¢.j. 51 A 97/2025- 139

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu Josefa Straky, soudkyné Johany
Jandusové a soudce Karla Ulika ve véci

zalobcu:

proti

zalovanému:

za ucasti:

a) obec Velké Pfito¢no
sidlem Vitézna 16, 273 51 Velké Pfito¢no

b) obec Dolany
sidlem Dolany ¢.p. 35, 273 51 Unhost’

Ministerstvo dopravy
sidlem nabt. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha

1. Reditelstvi silnic a dalnic s. p.
sidlem Cercanska 2023/12, 140 00 Praha

2. Obec Malé Pfito¢no
sidlem Kladenska 10, 273 51 Unhost’

3. Spolek klidné Dolany
sidlem Dolany ¢. p. 100, 273 51 Unhost’

4. Sportovné kulturni klub Dolany

sidlem Dolany ¢. p. 65, 273 51 Unhost’

5. Spolek pro cisté a klidné Velké Pfito¢no
sidlem Hradebni 104, 273 51 Velké Pfitoc¢no

6. MUDr. Tomas Srb
sidlem Dolany 57, 273 51 Unhost’

o Zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 10. 2025, &.j. MD-34837/2025-910/5,
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takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 10. 2025, &. j. MD-34837/2025-910/5, se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit kadému z Zalobcti na nahradé nakladu ¥izeni &astku ve
vysi 3 000 K¢, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

ITI. Zadna z osob zucastnénych na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:
I. Vymezeni véci

V této véci se soud zabyva otazkou, zda spravni organy dostatecné vyhodnotily rozsah opatfent,
ktera maji chranit obyvatele dotcenych obci pfed nadmérnym hlukem spojenym s provozem na
nové umistovaném silnicnim obchvatu. Dospiva k zavéru, Ze spravni organy tuto otazku
vyhodnotily nedostate¢né, nebot’ nevzaly v potaz zavéry dotceného organu na useku ochrany
vefejného zdravi.

Povaha umistované stavby

Reditelstvi silnic a dalnic s. p. (déle ,,stavebnik®) podalo dne 26. 3. 2023 Zadost o vydani Gzemniho
rozhodnuti k umisténi stavby nazvané II/61 Kladno, obchvat. Jedna se o novostavbu silnice I. tfidy
vcetné souvisejicich pfelozek stavajicich komunikaci a inzenyrskych siti o celkové délce cca 5,2 km,
ktera ma slouzit jako silnicni obchvat kolem Kladna za ucelem odvedeni tranzitni dopravy mimo
stavajici zastavbu (dale souhrnné ,,obchvat®).

Obchvat ma byt situovan v dseku mezi stavajici dalni¢ni mimoudrovinovou kfizovatkou Unhost’
(exit 12 — DO6) az ke kfizovatce silnice 1/61 se silnici I1I11/0066, coz je usek vedouci skrz
nezastavénou oblast nachazejici se v katastralnim dzem{ raznych obci. Konkrétné se jedna o tyto
pozembky:

e parc. ¢ 307, 613, 614, 615, 616, 617, 618, 619, 620, 621, 682, 684, 714, 744/16, 745, 746,
747,748,749, 764,765,766, 767, 768, 769, 770, 771, 774, 775, 782, 783, 784, 785, 801, 802,
803, 804, 805, 806, 807, 808, 810, 814, 817, 830, 831, 832, 833, 834, 841, 842, 843, 844, 845,
846, 847, 848, 852/1,870/3,870/4,870/5,870/6, 878, 879, 880, 881, 882, 883, 884, 885/1
v katastralnim dzemi{ Dolany u Kladna,

e parc. ¢. 1545, 1553, 1554, 1565, 1570, 1571, 1572, 1573, 1574, 1575, 1577, 1579/1, 1579/ 2,
1580, 1581, 1582, 1583 /1, 1583/2, 1584 /1, 1584/2,1585, 1586, 1587, 1588, 1613, 1614,
1615, 1716, v katastralnim azemi Hfebec,

e parc. ¢. 2668/2, 2668/5, 2668/7, 2668/8, 2872/1, 2872/4, 2874/5, 2874/8, 2874/9,
2874/10, 2874/11, 2874/12, 2874/13, 2874/21, 2874/22, 2874/23, 2874/24, 2874/25,
2874/26, 2874/27, 2874/38, 2874/39, 2874/40, 2874/41, 2874/42, 2874/43, 2875,
2876/1, 2876/2, 2876/3, 2876/4, 2877/4, 2878/3, 2878/4, 2878/5, 2878/6, 2879/3,
2879/4, 2879/10, 2880/21, 2880/23, 2880/45, 2880/406, 2880/47, 2880/48, 2880/49,
2880/50, 2880/51, 2880/67, 2880/70, 2880/71, 2880/72, 2880/281, 2880/282, 2881,
3041 v katastralnim tzemi Krocehlavy,

o parc. & 1308/1, 1925/1, 1934/2, 1934/3, 1934/4, 1934/5, 1934/7, 1934/8, 1934/9,
1935/1, 1935/2, 1935/3, 1935/4, 1935/5, 1935/8, 1935/10, 1935/11, 1935/13, 1937/5,
1937/6, 1940/8, 1940/20, 1942/4, 1942/6, 2421, 2422/1, 2422/2, 2422/3, 2426/1, 2427,
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2428, 2429, 2430, 2431, 2432, 2434/1, 2435/1, 2436, 2437/1, 2437/3, 2437/5, 2438/1,
2438/2, 2438/5, 2439/1 v katastralnim dzem{ Dubi u Kladna,

o parc.& 84/1,84/22,84/23,84/24,99,100/3,103/1,108/1,108/2, 108/4,108/5, 108/10,
108/11, 108/12, 108/13, 108/14, 108/16, 108/17, 108/18, 108/20, 108/21, 108/22,
108/23, 108/24, 108/27, 134/2, 134/3, 134/4, 137 143/1, 143/4, 143/5, 143/7, 143/8,
43/9,143/11,143/12,143/13,143/14, 143/15, 143/16, 143 /17, 143/18, 143/19, 143 /20,
164/11, 171/1, 171/18, 328/11, 331/1, 333/8, 335/1, 335/3, 335/8, 335/21, 335/23,
335/24, 335/28, 335/31, 335/35, 335/39, 335/40, 335/41, 335/43, 335/46, 335/47,
335/49, 335/50, 335/55, 335/58, 335/60, 335/61, 335/63, 335/65, 335/68, 335/82

v katastralnim tzemi{ Malé Pfitocno,
e parc. ¢, 1872/1,2089/9, 2089/10 v katastralnim tzemi Unhost’,

o parc. & 86/16, 86/34, 86/36, 121/1, 121/14, 121/15, 121/16, 121/17, 121/23, 121/24,
121/25, 121/30, 121/31, 121/32, 121/33, 121/34, 121/35, 121/36, 121/37, 121/38,
121/39, 121/40, 121/41, 121/42, 121/43, 121/44, 121/45, 121/46, 121/47, 121/48,
121/50, 121/51, 121/52, 121/56, 121/57, 121/58, 121/59, 121/60, 121/61, 121/62,
121/63,121/64,121/88,121/89,121,/99, 331/1, 332 v katastralnim tizemi Velké P¥toéno.

Pro lepsi znazornéni soud pfedklada k nahledu situacni vykres navrhu budouciho uspofadani
z dokumentace k izemnimu rozhodnuti (mapa je situovana k zapadu).

1/61 KLADNO. OBCHVAT
PREDBEZNY NAVRH BUDOUCIHO USPORADANI SILNICNI SITE

LEGENDA- £
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Soudasti stavebnikem pfedlozené dokumentace bylo myj. iakustické posouzeni ¢. 20.0132-04
zpracované v fijnu 2020 spole¢nosti EKOLA group, spol. s r. o. (déle ,,posudek EKOLA), jehoz
pfedmétem bylo posouzeni vlivu planovaného obchvatu na akustickou situaci staveb v jeho okoli.
Akusticky posudek EKOLA byl soubézné pfedkladan ijako podklad pro tcely dokumentace
k posouzeni vlivii na zivotni prostiedi podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni
prostredi (dale ,,zakon EIA®).

Priibéh vizemmniho rizeni

Rizeni o Zadosti stavebnika vedl v prvaim stupni Krajsky afad Stfedoceského kraje, odbor
uzemniho planovani a krajsky stavebni ufad (dale ,krajsky afad®). Rizeni bylo vedeno jednak
v rezimu zdkona ¢. 416/2009 Sb., zikon o urychleni vystavby strategicky vjznamné infrastruktury
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(ddle jen ,liniovy zakon®), a jednak v rezimu tehdy jesté¢ ucinného zikona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni{ zakon), uc¢inného do 31. 12. 2023 (dale
,»stavebni zakon 2006).

Zalobdi, jejich? tzemim mé ¢ast navrhovaného silniéniho obchvatu vést, uplatnili v pribéhu
Gzemniho fizeni ndmitky proti navrzené podobé protihlukovych opatienich. Zalobce a) tak &inil ve
vztahu k dseku 1,400-1,800 km, pficemz zasadni nedostatek spatfoval v absenci protihlukové stény
o vysce alespon 3 metry, ale také v absenci dostate¢né kapacitni tzemni rezervy v daném tseku pro
dostavbu této stény. Zalobce b) tak ¢inil ve vztahu k dseku 1,500-1670 km, v némz je navrzena
protihlukova sténa, ktera ale podle néj neni dostatecna, nebot’ je koncipovana jako odraziva vlevo
podle staceni, coz muze zc¢asti zlepsit vliv hlukové zatéze na nékteré domy na uzemi zalobce a), ale
tim jej zaroven zhorsit vici uzemi Zalobce b).

K podpofe svych namitek oba zalobci pfedlozili akusticky posudek ¢. P105.1-22 ze dne
31.12. 2022 vypracovany Ing. Karlem Snajdrem — Akustik konzultant AKON (dale jen ,,posudek
AKON®), ktery si nechali spolecné vypracovat. Zaslali jej i stavebnikovi s tim, aby podle
doporuceni v ném obsazenych upravil svij navrh na podobu protihlukovych opatfeni.
Stavebnik nicmén¢ v pribéhu uzemniho fizeni setrval na pivodni podobé svého navrhu.

Krajsky ufad rozhodnutim ze dne 25. 2. 2025, ¢. j. 006235/2025/KUSK (dile ,,prvostupniové
rozhodnuti®), zadosti stavebnika vyhovél a rozhodl o umisténi obchvatu na tzemi{ zahrnujic
pfislusné pozemky (viz odst. 3). Kotazce hlukového zatizeni odkazal na zavéry akustického
posudku EKOLA pfedlozeného stavebnikem. Soucasné odkazal na kladna vyjadfeni dotcenych
organd, mj. i na zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Stfedoceského kraje (dale ,,KKHS®)
ze dne 17. 7. 2023, ¢. j. KHSSC 326581/2023 (dale ,,zavazné stanovisko KHS ze dne 17. 7. 2023%),
podle n¢hoz bude negativni vliv patrny pouze v prubc¢hu vystavby, avsak k pfekrocen{ hlukovych
limitd nedojde. Krajsky ufad proto dospél kzavéru, ze pozadavky plynouci ze zakona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi (déle ,,zikon o ochrané vefejného zdravi®), jsou zcela
dodrzené. Soucasné poukazal na zavéry v mezidobi vydaného stanoviska svého odboru zivotnitho
prostfedi k posuzovani vliva ze dne 21. 8. 2024, ¢. j. 082060/2023/KUSK (déle ,,stanovisko EIA
ze dne 21. 8. 2024%). S namitkami zalobct ani dalSich acastnikua fizen{ se neztotoznil. Pfipomnél,
ze protihlukova sténa dle pozadavka akustického posudku AKON je umisténa v useku 0,200-
0,450km vlevo. Jinak ostatni pozadavky tohoto posudku nemaji zakonnou oporu. K tomu
ptipomneél dpravu § 77 odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi a dovodil, Ze ve zkoumaném
uzemi se nenachazi zadny chranény objekt, a proto je povinnosti vlastniki objektti v dotceném
uzemli, aby si je sami zajistili pfed hlukem.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podali oba Zzalobci samostatné odvolani, nicméné zalozené na
v zasad¢ totozné argumentaci. Zpochybnovali zejména relevanci dat, ze kterych krajsky ufad
vychazel pfi posouzeni miry hluku vyvolané umistovanym obchvatem. Pripomnéli, ze zavery
posudku AKON podpofila téz KHS ve svém doplnujicim stanovisku ze dne 26. 8. 2024,
¢ j. KHSSC 60876/2024 (dale ,,doplnujici stanovisko KHS ze dne 26. 8. 2024%), avsak krajsky afad
toto dopliujici stanovisko vibec nereflektoval a vychazel pouze z predchoziho zavazného
stanoviska KHS ze dne 17. 7. 2023. Soucasné¢ krajskému tfadu vycetli, ze nezohlednil ¢asti posudku
AKON poukazujici na nedostate¢nou kapacitu tzemni rezervy navrzené stavebnikem, nebot” dle
posudkovych vypocta mira zatéze vyvolané provozem prevysuje kapacity uzemi rezervy vymezené
pro piipadnou budouci stavbu protihlukovych opatfeni. Zalobci dale poukazali na nedostatky
stanoviska EIA ze dne 21. 8. 2024, které uvadi ocekavany provoz 6 420 vozidel denné s postupnym
narastem na 8 490 vozidel denné, ackoliv méfeni z ffjna 2024 zaznamenala intenzitu dopravy
14 237 vozidel denn¢ v useku mezi izemim zalobce a) a obci Malé Pritocno. Oba zalobci koneéné
zduraznili, ze nebroji proti samotné vystavbé obchvatu, ale jde jim o to, aby jeho uvedeni do
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provozu co nejméné zatézovalo okoli. Proto méli za to, ze se mél krajsky urad 1épe vénovat jejich
posudku s alternativnim navrhem protihlukové ochrany.

V prubé¢hu odvolaciho fizeni Zalobci predlozili zalovanému téz aktualizovanou verzi posudku
AKON ze dne 26. 7. 2025, ¢. P062-25, jehoz soucasti byla dopliujici méfeni a soucasné reakce na
hodnotové udaje v podkladech tzemné planovaci dokumentace. Ve svych dopliujicich vyjadfenich
ze dne 31. 7. 2025 s poukazem na pfedkladanou aktualizovanou verzi zduraznili, ze zatimco
stavebnikova varianta s posudkem EKOLA predpoklada vymezeni tzemnich rezerv pro ptipadné
budouci vybudovani protihlukovych stén, tak oni jakozto obce usiluji o realizaci téchto
protihlukovych stén jiz v pocatecni fazi za ucelem preventivni ochrany svych obyvatel. V této
souvislosti pfipominali preventivni povahu vefejného zajmu na ochran¢ zdravi a nutnost
pfedchazet vzniku podminek, které by mohly zdravi obyvatelstva ohrozit.

Zalovany  rozhodnutim  ze dne 9. 10. 2025, ¢&j.  MD-34837/2025-910/5
(dale ,,napadené rozhodnuti), odvolani zalobcu (resp. i dalsich odvolatelt) zamitl a prvostupniové
rozhodnuti potvrdil. Podrobné shrnul hodnoty uvadéné v posudcich EKOLA a AKON, pficemz
v piipadé posudku EKOLA kvitoval, Zze jim pouzity model pro méfen{ hluku byl validovan na
zakladé autorizovaného méfeni provedeného spolecnosti Ing. Petr Jurtin-AMETRIS.
Naproti tomu v posudku  AKON nebylo zminovano zadné vlastni méfeni pro wvalidaci
vypoctového modelu, takze z néj neni zfejmé, jaky model byl pouzit. V té souvislosti zalovany
ptipomnél Metodicky navod pro méfeni uvetejnény ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi ze dne
25.10. 2023, castka 14, v némz se jasn¢ fika, ze méfeni pouzité pro validaci vypoctového modelu
neni méfenim ve smyslu § 32a zakona o ochrané vefejného zdravi a nevztahujf se na né¢j pozadavky
kladené na akreditované nebo autorizované méfeni. Poukazal téz na pfflohu G posudku EKOLA,
ve které je konstatovano, ze hodnoceni zmén hodnotu urcujictho ukazatele hluku stanovenych
vypoctem dle riznych metod mohou byt zavadé¢jici. Rovnéz vzal v uvahu aktualizované zavéry
posudku AKON poukazujici na riziko prekroceni hygienickych limitd, nicméné podotkl, ze
v pifpadé rozvojovych zén nejsou znamy zadné konkrétni projekty, proto shledal, Zze jde o pouhé
pfiblizné vyhodnoceni na hranici pozemku vymezeného v uzemnim planu obce. Koridor pro
stavbu pfelozky 1/61 je v uzemné planovaci dokumentaci vymezen obdobné jako planované
rozvojové zony. Aby po stavebnikovi bylo mozno pozadovat pfipravu a realizaci protihlukovych
opatfeni, musel by takovy pozadavek obsahovat konkrétni rozmisténi nové uvazovanych
chranénych staveb, aby bylo mozné vyhodnotit nezbytny rozsah navrhu protihlukovych opatfen.
Stavebnik si pfitom pravé pro pfipad zvyseni hlukové zatéze ponechava tzemni rezervu pro
pifipadnou korekci a doplnéni protihlukovych opatfeni, pokud by pozdéji vyplynula jejich potfeba.
S ohledem na uvedené zalovany uzavfel, ze neni duvod zasahovat do stavebnikova projektu
a pozadovat doplnéni dalsich opatfeni.

Proti napadenému rozhodnuti podal kazdy z zalobcti samostatnou zalobu podle § 65 a nasl. zakona
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s.f.s.). Soud usnesenim ze dne 2.12.2025,
.j. 51 A 97/2025-69, spojil obé zaloby ke spole¢nému projednani.

O« O

I1. Obsah podani Gi¢astnika a osob zucastnénych na fizeni
Zaloba

Z.alobci maji za to, Ze jejich namitky uplatfiované v fizeni pred Zalovanym i krajskym dfadem nebyly
dostatecné vypofadany. Shledavaji v tom rozpor s pozadavky § 90 stavebniho zakona 2006
a v piipad¢ zalovaného is pozadavky § 89 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale
»spravni fad*)

Za nedostatecné vypofadanou povazuji zejména otazku kolize dvou odbornych posudk, které se
rozchazely v rozsahu nezbytnych opatfeni k ochrané pfed hlukem. Pfipominaji, ze stavebnikav
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posudek EKOLA pracuje s vymezenim uzemni rezervy pro pifpadné budouci vybudovani
protihlukovych stén, pokud v budoucnu doslo k pfekroceni limitd hlukového zatizeni, zatimco
jejich posudek AKON je zalozen na zavéru, ze vymezena uzemni rezerva pro ocekavany rozsah
hlukového zatizeni je nedostatecna, a proto je potieba pocitat s vybudovanim protihlukovych stén
jiz pfedem. Dle zalobcu je pfirozené, ze stavebnik hleda spise ekonomicky odivodnéné fesen,
zatimco oni jakozto obce sleduji spiSe ochranu vefejného zdravi svych obyvatel. V takové kolizni
situaci vsak bylo ukolem spravnich organu, aby nalezly feseni a dosahly ochrany vefejnych
zajma. Zalovany se viak s touto otazkou vypotadal pouze v obecné roviné, nebot’ dovodil, Ze
povinnosti stavebnika jednat s pé¢i fadného hospodare a ucelné vynakladat svéfené prostiedky,
a proto by po ném doplnéni protihlukovych opatfeni bylo mozné pozadovat az v pfipadé, pokud
by méfenim hluku dochazelo k prekracovani hygienickych limitd. To vSak Zalobci povazuji za
nedostatecné, nebot’ povinnost zajistit ochranu vefejného zdravi pfed dopady stavebniho zaméru
plyne pro spravni organy z § 30 zakona o ochrané vefejného zdravi.

Zalobci dale namitaji, Ze nebylo nijak zohlednéno dopliiujici stanovisko KHS ze dne 26. 8. 2024,
které podpofilo zavery jejich posudku AKON. Povinnost vypofadat se se zavaznymi stanovisky
a s jejich doplnénim pfitom vyplyva z § 90 odst. 1 pism. c¢) stavebniho zakona 2006. V odtvodnéni
prvostupniového rozhodnuti je toto dopliujici stanovisko pouze zminovano bez jakéhokoliv
vypofadani ze strany krajského tfadu. Na tento nedostatek pfitom zalobci poukazovali v odvolani,
avsak zalovany se opét omezil jen na vypofadani, ze pozadavek na doplnéni protihlukovych
opatfeni by byl vici stavebnikovi namisté az tehdy, pokud by méfenim hluku dochazelo
k pfekracovani hygienickych limitd, bez reflexe doplnujicich zavéra KSH.

Zalobci povazuji za nedostatené vypotadané také jejich odvolaci namitky poukazujici na
nedostatky stanoviska EIA ze dne 21. 8. 2024. Jednak namitali, Ze zmifiované stanovisko uvadi
hodnoty pfedpokladané dopravni zatéze, které nekoresponduji s hodnotami zjisténymi béhem
méfeni v fjnu 2024, a dale nijak nezohledniuje planovany rozvoj v Kladné. Tyto namitky vsak
nebyly v napadeném rozhodnuti vibec nijak zohlednény.

Vyjadeni Zalovaného
Zalovany s zalobami nesouhlasi a navrhuje jejich zamitnuti.

S poukazem na oddvodnéni napadeného rozhodnuti odmitd argumentaci Zalobcu
o nepfezkoumatelnosti. Pfipomina, ze prosel oba akustické posudky, dospél vsak k zavéru, ze
stavajici opatfeni jsou dostate¢na. Pokud by se v budoucnu ukazalo, Zze dostatecna nejsou, je
ponechana uzemni rezerva pro pfipadné apravy protihlukovych opatfeni. Pfipomina, ze navrh
protihlukovych opatfeni vychazi ze stavajictho poznani fyzikalnich vlastnosti a zkuSenosti
z obdobnych staveb, nadto se jedna stale jen o matematické modely, jejichz spravnost lze ovéfit az
meéfenim na mist¢ a v okoli dokoncené stavby. Nelze se proto domnivat, ze by obyvatelim
dotéenych obci hrozila jakakoliv ujma. Nejsou znamy ani jiné okolnosti vylucujici realizaci stavby.

Zalovany rovnéz zdtraziuje, Ze obchvat je veiejné prospésnou stavbou, se znaénym pifnosem pro
obyvatele, kterym usnadni Zivot a pfispéje ke zvySeni bezpecnosti v obcich. K tomu poukazuje na
vyjadfeni stavebnika a na podporu ze strany osoby zucastnéné na fizeni 2). Z kritérif vyplyvajicich
ze stavebniho zakona a jeho provadécich pfedpisi dle Zalovaného vyplyva, ze stavebnik nebyl
povinen navrhnout umist’ovani staveb ve vyssi kvalité. Jeho povinnost byla navrhnout zamér tak,
aby splnoval pozadované parametry vcéetné pfistupu ke stavajicim pozemkium a aby byly
minimalizovany trvalé zabory v nutném rozsahu. K tomu, Ze z Gzemniho fizeni nemusi vzejit
idedlni podoba zaméru, zalovany odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
(ddle ,,NSS%) ze dne 8. 10. 2020, ¢.j. 6 As 171/2020-66. Spravni fizeni neni ,,kvazisoutézi“ o co
nejlepsi navrh. Zalovany nemél povinnost pfijmout predkladany posudek AKON také proto, ze
nejde o zavazny podklad. Zavaznym podkladem jsou dle nazoru zalovaného jen podklady
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pfedlozené Zadatelem o vydani uzemniho rozhodnuti. Akusticky posudek EKOLA pfedkladany
stavebnikem byl pfitom shledan za dostatecny i ze strany KHS. Navic neexistuje vefejné subjektivni
pravo na to, aby uzemi zustalo zakonzervovano a nemohlo se ménit, k cemuz zalovany poukazuje
na zaveéry rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2018, ¢. j. 45 A 39/2016-65. V této
souvislosti zalovany vyslovuje domnénku, ze skute¢nou motivaci k podani Zalob neni samotna
obava z mozného hluku z provozu budoucdf silnice, ale jiz samotna jeji stavba, ktera narusi ,,klidové
prostfedi®, na které jsou zalobci navykli. Bohuzel trasovani projektu vyplyva ze Zasad uzemniho
rozvoije.

Repliky zalobeii

Na vyjadfeni zalovaného zareagovali oba zalobci replikami, v nichz se pfedné¢ ohradili proti tvrzeni
zalovaného, ze by se domahali zachovani ,,stavajictho klidového prostiedi, na které byli zvykli.
Opétovné zduaraznuji, ze nezpochybnuji samotné umisténi obchvatu, ale usiluji o to, aby mozné
hlukové dopady stavebniho zaméru byly feseny s dostate¢nou prevenci. Pravé proto predkladali
posudek AKON. Zalovany viak po jeho obdrzeni neuvazoval ani o kompromisnim feseni. Zalobci
jako obce pfitom maji dbat o ochranu zajmu svych obcanu. Piestoze obchvat ma ulevit ob¢antim
od stavajici dopravni zatéze, je rovnéz nutné zajistit ochranu obyvatel pfed hlukem z budouciho
provozu. Zalobci proto setrvavaji na svém pozadavku, aby realizace protihlukovych stén byla
stanovena jiz pfi realizaci stavebniho zaméru, a nikoliv az nasledné na zakladé vyhodnoceni jeho
provozu.

Vyjddrent stavebnika

Stavebnik s Zalobami nesouhlasi a navrhuje jejich zamitnuti. Rekapituluje obsah podkladu, které
predkladal ke své zadosti, a shrnuje prab¢h tzemntho fizeni. Pripomina, ze v jeho prabéhu byly
konkuren¢ni posudky EKOLA a AKON dostatecné porovnavany. Stavebnik si za timto ucelem
vyzadal doplnujici vyjadfeni od zpracovatele EKOLA group, spol. s r.0., podle kterého jsou zjisténi
obsazena v akustickém posudku EKOLA stale validni. V této souvislosti stavebnik poukazuje na
Metodicky navod pro méfeni uvefejnény ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi ze dne
25.10. 2023, ¢astka 14, v némz se jasn¢ fika, ze méfeni pouzité pro validaci vypoctového modelu
neni méfenim ve smyslu § 32a zakona o ochrané vefejného zdravi a nevztahuji se na néj pozadavky
kladené na akreditované nebo autorizované méfent.

Stavebnik dale pfipomina, ze se zavéry konkurenéniho posudku AKON byla seznamena i KHS
coby dotceny organ. Je si védom, ze v dopliujicim stanovisku KHS ze dne 26. 8. 2024 byl v samém
zavéru naznacen pifklon k posudku AKON. Pravé s védomim téchto zavért nechal stavebnik
z pfedbézné opatrnosti doplnit do dokumentace tzemni rezervu, ¢imz upravil technické feseni
obchvatu tak, aby bylo mozné protihlukova opatfeni v celém narokovaném rozsahu dodatecné
doplnit bez vyvolanych uprav silni¢nich téles. Stavebnik pfitom chape duvody KHS vedouci
k doplnujicimu stanovisku, avsak s ohledem na péci fadného hospodafe nemutize zadosti zalobcta
na realizaci protihlukovych stén vyhovét, nebot’ jde o ekonomicky neodivodnény a neefektivni
pozadavek. Navic ani posudek AKON nepotvrzuje potfebnost protihlukovych opatfeni v rozsahu,
jaky narokuji Zalobci. Stavebnik dale pfipomind, ze v navazujicim stavebnim fizeni bude
rozhodnuto o dalsich krocich ve vztahu k protihlukovym opatfenim. Pro tento ucel jiz byla
pofizena dalsi protihlukova studie od spolec¢nosti Jacobs Clean Energy s. r. o., ktera potvrdila
rozsah protihlukovych opatfeni v dokumentaci k tzemnimu fizeni.

Stavebnik v zavéru popisuje funkci a smysl zminované tzemni rezervy. Ta totiz umoznuje
realizovat opatfeni i v del$im ¢asovém horizontu, pokud napiiklad hlukova studie ukaze, ze je to
vlivem zvyseni intenzity zatéze nutné. Pravé diky uzemni rezervé nebude problém piipadna
protihlukova opatfeni doplnit. Takovy postup je zcela vsouladus §43 stavebniho
zakona 2006. Pro stavebnika coby statni podnik je pfitom vymezeni tzemni rezervy odtivodnéné,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Anna Rezdbkova



24.
25.

26.

27.

28.

29.

8 51 A 97/2025

nebot’ se tim pfedchazi neefektivnimu vynakladani prostfedkd. Vymezeni tzemni rezervy pro ucely
budoucich protihlukovych opatfeni stavebnik povazuje za souladné s pozadavky pravnich
pfedpist, judikatury i principy hospodarnosti. Zaroven jej povazuje za transparentni a ekonomicky
ucelné opatfent, které umozni reagovat na vysledky méfeni hluku a zajistit ochranu obyvatelstva
pfed nadmérnou hlukovou zatézi.

Vyjadreni osoby zdicastnéné na rizeni 2)
Osoba zucastnéna na fizeni 2) navrhuje zamitnuti zalob.

Zduraznuje, ze na jejim uzemi byla v fijnu 2024 provadéna méfeni intenzity dopravy, z né¢hoz
vyplynula nadmérna zatéz a jeji neustalé zhorSovani (k tomu odkazuje na konkrétni hodnoty
zjisténé pifi méfeni). Vystavbu obchvatu proto vnima jako zasadni a prospésnou pro zklidnéni
zivota na jejim tzemi. Vefejné prospésnosti zaméru nasveédcuje 1 to, ze jim nahrazovany usek silnice
1/61 prochazi z vétsi ¢asti obydlenym tzemim, a to nejen u osoby zucastnéné 2), ale i u ostatnich
obci.

Osoba zucastnéna 2) kvituje, ze oba zalobci zduraznili, ze jejich postup neni veden tim, aby obchvat
vubec nevznikl, a Ze ani nezpochybnuji jeho umisténi. Je totiz jasné, ze jakakoli zména trasy by
mohla trvat i vice nez 10 let, coz by bylo nepfijatelné. V této souvislosti osoba zucastnéna 2)
pfipomina, ze zalobce a) byl spolu s ni velkym podporovatelem stavby obchvatu a snazil se
podporovat jeho rychlou realizaci, nebot’ jeho tzemi rovnéz trpi zatéz z tranzitni dopravy.
Jeho nyn¢jsi postup je proto piekvapivy. Osoba zucastnéna 2) ma nicméné za to, ze hlavni
problematika byla dostatecné vyfesena v fizeni jak pfed krajskym ufadem, tak pfed Zalovanym.
Vyssi miru detailu bude mit pfirozené navazujici stavebni fizeni a kolaudace. Naproti tomu soudn{
pfezkum nemuze byt redukovan na prepocet akustickych modelt, pokud spravn{ organ postupoval
na zakladé¢ dukazt asvé uvahy pfezkoumatelné vylozil. S poukazem na casti napadeného
a prvostupnového rozhodnuti osoba zucastnéna 2) dovodila, ze fesit hluk je namisté az v fizeni
o povoleni stavby ¢i v fizeni o jejim uzivani. V souvislosti s tim vyslovila obavu, ze postup zvoleny
zalobci pfinese pouze prodlouzeni fizeni a oddaleni realizace obchvatu, ktery je tolik potfebny i pro
jiné obce.

Osoba zucastnéna 2) vyjadfila rovnéz prekvapeni nad tim, proc¢ zalobci, ktefi se stavbou obchvatu
v zasad¢ souhlasi, formuluji petit na zruseni napadeného i prvostupnového rozhodnuti v jejich
plném rozsahu, a nikoliv jen v ¢asti tykajici se protihlukovych stén. Zruseni rozhodnuti obou
stupnu by pfivodilo stav, ktery nepozaduji ani zalobci, zejména ¢ast izemi zalobce a) by del$i dobu
vyznamné trpéla provozem na silnici 1/61.

Osoba zucastnéna 2) rovnéz reaguje na vyjadfeni osoby zucastnéné 6), které v mezidobi obdrzela
(viz nasledujici odst. 29). Pfipomind, ze tato nebyla ucastnikem spravnfho fizeni, nadto az
v soudnim fizen{ uplatiiuje namitky, které mély byt uplatnény dfive.

Vyjadreni osoby dicastnéné na rizeni 6)

Osoba zicastnéna 6) se ztotoznuje s zalobami. Ze strany zalovaného spatfuje disproporcionalitu
fesen{ kolize mezi zajisténim dopravni obsluznosti v regionu a vznikem krajinné bariéry zamezujici
volnému pohybu chodct a cyklistd. Pokud by totiz doslo k realizaci ptelozky sinice 1/61 podle
vydaného uzemniho rozhodnuti, vznikla by tim pro chodce a cyklisty bariéra dlouha 1 200 m,
kterou by museli obchazet bud’ z jedné nebo z druhé strany. Tim by se narusil pfirozeny pési
koridor mezi Gzemim Zzalobce b) a osoby zucastnéné 2). Soucasné osoba zucastnéna 6) navrhla
vybudovat lavku, jejiz spodni ¢ast by byla cca 4,5 m nad vozovkou. K tomu uvadi, ze zastupitelstvo
zalobce b) s pfipadnou lavkou souhlasilo, pokud neponese odpovédnost za jeji technicky stav.
Bylo by proto vhodné, aby lavka ztstala jako soucast silni¢niho télesa pfelozky pod spravou
stavebnika.
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I1I. Splnéni procesnich podminek

Soud ov¢éfil, ze obé Zaloby byly podany osobami k tomu opravnénymi a spliuji véechny formalni
nalezitosti na n¢ kladené.

Soud se dale zabyval otazkou véasnosti.

Podle § 2 odst. 2 véty prvni liniového zakona (1) bzty pro podini $alob proti rozhodnutim vydanym v 1izenich
podle § 1 se zkracuyi na polovinu; to neplats, jde-li o 1izent podle stavebniho dkona.*

Umist'ovany obchvat je sice dopravni liniovou stavbou ve smyslu § 1 odst. 1 liniového zakona,
jeho projednani vsak probihalo v rezimu tzemniho fizeni vedeného podle § 84 a nasl. stavebniho
zakona 2006. Z tohoto divodu se neuplatni uprava o zkraceni zalobni lhtty na polovinu ve smyslu
§ 2 odst. 2 véty prvni pfed stfednikem liniového zakona, ale pouzije se bézna lhita pro podani
zaloby ve vécech stavebnich. Napadené rozhodnuti sice vzeslo z fizeni vedeného podle stavebniho
zakona 2000, avSak vydino a doruceno bylo jiz v dobé¢ ucinnosti zakona ¢. 283/2021 Sb.,
stavebniho zakona (dale ,,stavebni zakon 2021%), proto je tfeba lhutu pro podani zaloby urcit podle
§ 306 odst. 1 stavebniho zakona 2021 (k aplikaci tohoto ustanoveni i ve vztahu k rozhodnutim
vzeslych z fizeni zahdjenych jest¢ pred 1. 7. 2024 srov. napf. rozsudky NSS ze dne 9. 4. 2025,
¢.j. 1 As 10/2025-34, odst. 10 az 15, ze dne 9. 4. 2025, ¢.j. 1 As 10/2025-34, odst. 21, ze dne
15. 5. 2025, ¢. j. 3 As 254/2024-206, odst. 15, ¢i ze dne 15. 5. 2025, ¢. j. 3 As 242/2024-39, odst. 20).
Zalobu proto bylo tfeba podat ve Thité 1 mésice poté, kdy bylo napadené rozhodnuti oznameno.
Tato lhuta byla v ptipadé obou zalob dodrzena.

IV. Posouzeni véci soudem

Jelikoz napadené rozhodnuti se vécné tyka zaméru, ktery je stavbou podle liniového zakona a ktery
navic podléha posuzovani vlivia, rozhodl soud o zalobach ve lhaté 90 dna (§ 2 odst. 1 liniového
zakona ve spojeni s § 7 odst. 10 zakona EIA).

Soud o zalobach rozhodl bez nafizeni jednani za podminek § 51 odst. 1 s. f. s. Dokazovan{ soud
neprovadél, nebot’ si pfi posouzen{ véci vystacil s obsahem spravniho spisu, z né¢hoz soud zasadné
vychazi (viz napf. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).
Nadto soud shledal dtvod pro postup podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v rozsahu a mezich Zalobnich bodu, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2s. f. s.)

Zaloby jsou dévodné.
Opomenuti nékterych podstatnych otdzek

Oba zalobci spatfuji vadu napadeného rozhodnuti v tom, ze nebyly dostate¢né vyporadany jejich
namitky zpochybnujici navrzena protihlukova opatfeni. Tedy shodné vytykaji vadu
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodua.

Vv

vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodua skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat,
napf. tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku tcastnika zcela reagovat a neucini tak
ani implicitné (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017,
¢.j. 2 As 337/2016-64). O nepifezkoumatelnost se nejedna, pokud je namitka, kterou spravni organ
pominul, pro posouzeni véci zjevné irelevantni (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 1 Afs
68/2020-31), piipadné pokud by mezery v odivodnéni rozhodnuti o odvolani byl zaceleny
argumentac{ obsazenou jiz v rozhodnuti prvnfho stupné (srov. rozsudky NSS ze dne 22. 7. 2008,
¢.j. 2 As 20/2008-73, a ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25).

Vady této intenzity soud v pfipadé napadené¢ho rozhodnuti shledal.
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Zalovany ani krajsky ufad predné vibec nereflektovali namitku Zalobcd, e KHS coby dotéeny
organ nepfijala stavebnikem navrzena protihlukova opatfeni zcela bez vyhrad. Zavazné stanovisko
KHS ze dne 17. 7. 2023, které bylo vydano k zadosti stavebnika jesté pfed zahdjenim tzemniho
fizeni, sice bylo souhlasné, ovSem nikoliv bez vyhrad. Je v ném naopak zdaraznéno, ze udéleni
souhlasu je navazano na splnéni podminky vypracovani akustické studie s podrobné
rozpracovanymi protihlukovymi opatfenimi. Trvani na této podmince KHS znovu pfipomnéla i po
zahédjeni uzemniho fizeni (viz jeji pfipis ze dne 19. 8. 2024, ¢. j. KHSSC 59575), kdy soucasné
krajskému ufadu sdélila, Ze ji zatim nebyl pfedlozen oponentni posudek AKON, a proto se k nému
zatim nemuze vyjadfit. Po jeho pfeposlani nasledovalo dopliujici stanovisko KHS ze dne
26. 8.2024, vnémz je zopakovano trvani na podmince vyslovené v puvodnim zavazném
stanovisku, nasleduje porovnani hodnot navrzenych posudkem AKON s hodnotami navrzenymi
v dokumentaci pfedlozené stavebnikem, nacez je vysloven nasledujici zavér: ,, 1 zbleden k predbéiné
opatrnosti a ochrané verejného dravi v co moznd nejvetsim rozsahu se pfiklinim k zaveérim studie
AKON, i kdyg kazdé umisténi novych objektii je provétovdno s obledem na navrhovany obchvat. Presto je i naddle
pogadovina v ramei stavebnibo 1izeni presnéna akusticka studie i s podrobné rozpracovanymi protiblukovymi
opatrenimi’* (zduraznéni doplnéno soudem). Z uvedeného je zfejmé, ze KHS jesté pfed vydanim
prvostupniového rozhodnuti podpofila feseni protihlukovych opatfeni v podobé, kterou navrhovali
zalobci.

Zalovany i krajsky Gfad viak tento postoj KHS zcela pominuli.

Jak plyne ze spravniho spisu, krajsky urad disponoval véemi vyse zminénymi stanovisky KHS jesté
pfed vydanim prvostupnového rozhodnuti (ostatné si je od KHS sam dozadal). Pfesto
se v odavodnéni omezil pouze na zavazné stanovisko KHS ze dne 17.7. 2023, z n¢hoz navic
zduraznil jen cast tykajici se souhlasu, ovSem bez reflexe v ném vyslovené podminky. Dopliujici
stanovisko KHS ze dne 26. 8. 2024 v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti pominul zcela.
Jak pfitom Zalobci spravné pfipomnéli, povinnost zabyvat se pfi posuzovani zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti mj. 1 zavaznymi stanovisky dotc¢enych organt vydavanych podle zvlastnich
pfedpist (v tomto piipadeé podle zakona o ochrané¢ vetfejného zdravi) pro krajsky ufad vyplyvala
piimo z § 90 odst. 1 pism. c¢) stavebniho zakona 2006. Krajsky tfad proto byl povinen zohlednit
doplnujici zavéry KHS i bez ohledu na rozsah obdrzenych ucastnickych namitek, zvlast’ kdyz
pfedtim sam od KHS vyzadoval doplnéni pfedchozich stanovisek. Pfesto tak neucinil a existenci
doplnujiciho stanoviska KHS ze dne 26. 8. 2024 zcela zamlcel.

Toto opomenuti nasledné nenapravil ani zalovany, ktery byl na doplnujici stanovisko KHS ze dne
26. 8. 2024 explicitné upozorfovan v odvolanich obou Zalobct. A¢ slo o klicovou odvolaci
namitku, zalovany ji naprosto oslysel. Sice se vénoval srovnavani posudkt AKON a EKOLA
(k tomu viz dale), ani naznakem vsak nereflektoval ptiklon dot¢eného organu k posudku AKON;
ktery byl vyjadfen pravé v dopliujicim stanovisku KHS ze dne 26. 8. 2024. Zalovany tedy
nevyslovil ani minimalni hodnotici Gvahu o tom, pro¢ inavzdory explicitnimu pozadavku
dotéeného organu odmita zavéry posudku AKON. Jiz jen z tohoto hlediska napadené rozhodnuti
trpf zasadnim nedostatkem davodu branicim jeho pfezkoumatelnosti.

Soud tedy shrnuje, ze jiz samotné pominuti dopliujiciho stanoviska KHS ze dne 26. 8. 2024 a na
n¢j navazanych odvolacich namitek predstavuje vadu nepfezkoumatelnosti, pro kterou soud musi
napadené rozhodnuti zrusit.

Soud dava zalobcum za pravdu také v tom, ze zalovany se nijak nevypofradal s jejich odvolacimi
namitkami poukazujicimi na nedostatky stanoviska EIA ze dne 21. 8. 2024. Jak plyne ze spravniho
spisu, zalobce b) v odvolani ze dne 14. 3. 2024 a Zalobce a) v odvolani ze dne 17. 3. 2024 takika
shodn¢ namitali, Zze v fijnu 2024 prob¢hla v dseku silnice 1/61 méfent, jehoz vysledky se lisi od
hodnot, na kterych bylo zalozeno stanovisko EIA ze dne 21. 8. 2024. Rovnéz shodné namitali, ze
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pfedmétné stanovisko EIA nebere v potaz planovany rozvoj bytové vystavby v arealu byvalé Poldi
Kladno. Na zadnou z téchto odvolacich namitek vs$ak Zalovany neposkytl odpovéd, a to ani
implicitné. Namitky tohoto druhu pfitom neslo oznacit za na prvni pohled nedtvodné, nebot’
poukazovaly na moznost zmény skutkovych okolnosti rozhodnych pro vydani stanoviska EIA
(k tomu srov. § 9a odst. 7 véty paté zakona EIA). Zda k takové zméné skutecné doslo ¢i nikoliv
mél zhodnotit zalovany, ktery tak ovsem neucinil. Iz tohoto hlediska je napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nedostatek davodua

Nicméné pokud jde cist¢é o porovnani zavéra vzajemné si konkurujicich posudki EKOLA
a AKON, tak ve vztahu k této otazce soud nemuze souhlasit s zalobci, Ze by ze strany zalovaného
nebyla pfezkoumatelné vyporadana.

48. Jak plyne z obsahu spravniho spisu, zalobci v prabéhu fizeni pred Zzalovanym i krajskym ufadem

49.

50.

otevfeli spornou otazku, zda v usecich zahrnujicich jejich tzemi bude mit umist’ovany obchvat
dostate¢na protihlukova opatteni. Zalobci méli za to, Ze v daném tseku by se jiz od pocatku mélo
pocitat s vystavbou protihlukovych stén o urcitych minimalnich parametrech, coz podpofili
pfedlozenim posudku AKON. Stavebnik naproti tomu s poukazem na zavéry posudku EKOLA
vychazel z toho, ze vystavba protihlukovych zdi v rozsahu pozadovaném zalobci neni nezbytné
nutna. Pro pfipad, ze by v budoucnu v ramci provozu obchvatu dochazelo k pfekracovani
piipustnych protihlukovych limita, vymezil uzemni rezervu pro piipadnou dostavbu
protihlukovych sten.

Krajsky ufad v fizeni na prvnim stupni k otdzce rozsahu nezbytnych protihlukovych opatfeni
vyslovil zavér, ze v posudku AKON uvadény pozadavek na vybudovani protihlukové stény nema
zakonnou oporu, nacez odkazal na § 77 odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi, z n¢hoz
dovodil, ze kazdd nova stavba v uzemi musi obsahovat opatfeni k ochrané¢ pfed hlukem
a vibracemi, nacez uzavtel, Zze kazdy do budoucna schvalovany objekt bude muset mit ve vlastnim
zajmu zajisténu ochranu pfed hlukem z navrzené komunikace, a proto je v zajmu vlastnikd, aby si
takovou ochranu sami zajistili (viz str. 63 prvostupnového rozhodnuti). Krajsky afad zde tedy
jednak odkazoval na zjevné nepfiléhavé ustanoveni (jim odkazovany § 77 odst. 2 zakona o ochrané
vefejného zdravi upravuje zptisob podavani zadosti), ale predevsim nevyslovil srozumitelny zavér
o tom, proc¢ vystupy posudku AKON odmita a proc¢ preferuje posudek EKOLA.

Tento nedostatek nicmén¢ zhojil Zalovany, ktery na rozdil od krajského uradu poskytl odpoved
na podstatu sporné otazky. Zalovanjf porovnal oba konkuren¢ni posudky, pficemz shledal, ze
pro zpracovani posudku EKOLA byl pouzity vypoctovy model validovan na zakladé
autorizovaného méfeni v dotcené lokalit¢. Hodnoty naméfené v ramci validacntho méfeni se
pfitom minimalné lisi od hodnot naméfenych v dotcené lokalit¢ spolecnosti EKOLA group,
spol. s r.0. v roce 2016. Tato skutecnost dle Zzalovaného zajist'uje vyssi pfesnost vypoctového
modelu uzitého v posudku EKOLA. Oproti tomu v posudku AKON neni Zzadné vlastni méfeni
pro validaci zminéno (viz str. 9 napadeného rozhodnuti). Dale se zalovany zaméfil na porovnani
hodnot obou konkurencnich posudku, zduraznil jejich rozdily, pficemz shledal, Zze oba posudky se
dilem zaméfovaly na jiné kontrolni body a Ze odlisna vyse zjisténych hodnot je zjevné dana uzitim
odli$nych vypoctovych metodik. S odkazem na pfilohové podklady pouzité pro vypocty zduiraznil,
ze rozdilnost v hodnotach zjiSténych riznymi vypoctovymi metodami muze byt zavadéjici.
Soucasné zalovany shledal, ze posudek AKON (vcetné jeho aktualizované verze) pracoval
s vypoctovym body i v mistech, v nichz zatim nejsou situovany zadné konkrétn{ projekty, proto lze
jim  zjisténa piekroceni limitnich hodnot povazovat za pouha pifiblizna vyhodnoceni
(viz str. 10 napadeného rozhodnuti). S ohledem na vSe uvedené Zalovany neshledal davod
pozadovat jina protihlukova opatfeni nad ramec téch, ktera jiz navrhl stavebnik. Jejich dostatecnost
podpofil durazem na dzemni rezervu pro piipadnou korekci a mozné doplnéni protihlukovych
opatfeni, pokud by v budoucnu vyplynula jejich potieba.
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S ohledem na uvedené ma soud za to, Zze z odivodnéni napadeného rozhodnuti je dostatecné
zfejmé, ktery z konkurujicich si posudkt byl upfednostnén a pro¢. Duirazem na vyssi vérohodnost
dat ovéfenych valida¢nim méfenim zalovany dostatecné vysvétlil, pro¢ piiklada vyssi relevanci
posudku EKOLA, ze kterého nutnost provést dalsi protihlukovych opatfeni nevyplyva.
Dale pfedestfenim poznatku, ze posudek AKON vychazel z odlisnych méficich boda (a to
1 v mistech, v nichZ zatim nejsou situovany zadné konkrétni projekty) a z jiné metodiky vypoctu,
zalovany dostatecné vysvétlil, pro¢ odlisné hodnoty uvadéné v posudku AKON nejsou samy
o sob¢ zpusobilé zpochybnit vystupy posudku EKOLA. Tim zalovany zaroven implicitné vysvétlil,
proc¢ nelze povazovat za prokazané, ze v budoucnu skutecné dojde k prekroceni hlukovych limiti.
A pokud by k tomu pfeci jen doslo, pak pro takovy pfipad zalovany pfipomnél ,,pojistku v podobé
uzemni rezervy pro piipadné budouci korekce. Dle soudu se jedna o plnohodnotné zaveéry davajici
odpovéd na podstatu odvolacich namitek Zalobct. Naopak nelze souhlasit s Zalobci, Zze by se
jednalo o vypofadani pouze v obecné roviné a ze by v napadeném rozhodnuti chybély podstatné
davody.

Soud timto netvrdi, ze davody uvadéné zalovanym jsou nutné vécné spravné. V kazdém piipadé
jsou zcela prezkoumatelné. Nutno podotknout, ze zalobni body nebyly zalozeny na argumentacni
polemice s témito duvody, nybrz na tvrzeni, Ze v nich chybi odpovéd’ na podstatu sporné otazky
nastolené vzajemné si konkurujicimi posudky AKON a EKOLA. S tim vsak soud nemuze
souhlasit, nebot’ jak vylozil v pfedchozim odstavci, v napadeném rozhodnuti takovou odpoved
spolehlive naléza.

Jakkoliv v$ak jsou soudu dostatecné zfejmé duvody, pro¢ zalovany upfednostnil posudek EKOLA
pfed posudkem AKON, nemohou tyto obstit z toho duvodu, Ze zavéry zalovaného koliduji
s nazorem doplnujictho stanoviska KHS ze dne 26. 8. 2024, které naopak podpofilo posudek
AKON (srov. odst. 41 vyse). Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalovany v napadeném rozhodnuti nijak
neoduvodnil, pro¢ nerespektoval zavéry dotceného organu, a to ani navzdory explicitnimu
upozornéni v odvolan{ zalobcu (viz odst. 42 az 45 tohoto rozsudku). Za dané situace nelze jinak
nez napadené rozhodnuti zrusit podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

V dal§im fizeni proto bude na zalovaném, aby své vlastni divody o piiklonu kjednomu
z konkurujicich posudki dostatecné konfrontoval s oponentné vyznivajicim nazorem KHS coby
dotéeného organu. Soucasné s tim by si mél zalovany vyjasnit, zda pravé vyklad obsahu zavazného
stanoviska nenf téz pfedmétem sporu mezi Gcastniky odvolaciho fizeni, a zda neni namisté vyzadat
si jeho potvrzeni nebo zménu od nadfizené¢ho dotéeného organu podle § 149 odst. 7 spravniho
fadu, pfipadné iniciovat jiné procesni postupy k vyjasnéni otazky odborné povahy (srov. téz § 136
odst. 6, popf. § 149 odst. 8 spravniho fadu).

Zalovany se vdal§im fizeni rovnéZ neopomene vypofddat s namitanymi rozpory hodnot
uvadénych ve stanovisku EIA ze dne 21. 8. 2024 (srov. odst. 46 vyse), podobné jako se vypofadal
s rozdily dvou konkurencnich posudki.

Nad ramec nutného oduvodnéni soud povazuje za vhodné korigovat nekteré zavery vyslovené ve
vyjadfeni zalovaného:

Argumentuje-li zalovany tim, Ze posudek AKON nebyl zavaznym podkladem, pak ma v obecné
roviné pravdu (soud nyni ponechava stranou, ze v tomto konkrétnim pfipadé mohla zavaznost
daného posudku nepfimo vyplynout z dopliujictho zavazného stanoviska; viz opét odst. 42 az 45
vyse). Nejednalo se o zavazné stanovisko, nybrz o soukromou listinu. Nicméné i soukromad listina
muze slouzit jako podklad pro rozhodovani spravniho organu a aby skute¢nosti v ni uvedené byly
vyhodnoceny v souladu s pozadavky § 50 odst. 4 spravniho fadu (srov. rozsudek NSS ze dne
19. 6. 2014, ¢.j. 1 As 55/2014-47, odst. 21). Nutno podotknout, ze charakter soukromé listiny ma
ostatné 1 posudek EKOLA, k jehoz hodnoceni proto bylo tfeba pfistupovat shodné. Skutecnost,
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ze urcita listina pfedlozena ucastnfkem zachycuje ddaje odborné-technického charakteru a byla
zpracovana odbornou osobou, zpravidla naznacuje, ze ptijde o duvéryhodny a kvalifikovany
podklad pro vydani rozhodnuti, coz ale spravni organy nezavazuje ke konkrétnimu zptusobu jeho
vyhodnoceni, nebot’ jsou nadale povinny jej hodnotit stejné jako kterykoliv jiny listinny dikaz
(stov. rozsudek NSS ze dne 20. 2. 2020, ¢.j. 5 As 3/2019-63, odst. 42, nebo ze dne 16. 7. 2024,
¢..10 As 332/2023-122, odst. 62). Zalovany a krajsky Gfad se proto méli s obéma posudky
vypofadat jako se standardnimi listinnymi diakazy. A Zalovany tak ostatné iucinil (viz str. 9-10
napadané¢ho rozhodnuti, srov. téz odst. 50-51 vyse). Soudu proto neni ziejmé, kam Zalovany
sméfoval poznamkou ve vyjadfeni k zalobé¢, ze pouze podklady predkladané Zzadatelem o vydani
uzemniho rozhodnuti jsou zavazné.

Zanepodlozena az spekulativni soud povazuje tvrzeni zalovaného, Ze skute¢nou motivaci k podani
zalob je snaha zakonzervovat soucasny stav a branit jakékoliv zméné v izemi. Sami zalobci naopak
v prub¢hu soudniho i spravniho fizeni opakované zriizniovali, ze se stavbou samotného obchvatu
souhlasi, byt’ s vyhradou, aby byla dostatecné zajisténa ochrana jejich obyvatel pfed hlukovou
zatézi. Je neptipadné, aby zalovany pfisuzoval t¢émto uplatnénym namitkam jiny obsah. Z téhoz
davodu nejsou namisté odkazy zalovaného na zavéry rozsudku zdejsiho soudu ze dne 6. 4. 2018,
C.j. 45 A 39/2016-65, z n¢hoz je ve vyjadfeni k zalobé citovana jedina véta o tom, ze jiné osoby
nemohou mit vefejné subjektivni pravo na to, aby se poméry v tzemi, v némz se nachazi jejich
majetek, nemohly ménit. O nic takového vsak v nyni posuzované véci neslo.

Rozsah zrusent

Pokud jde orozsah zruseni, soud nepifehlédl, Ze petit obou Zzalob sméfuje i na zrudeni
prvostupniového rozhodnuti. Ke zruseni rozhodnuti nizstho stupné postupem podle § 78 odst. 3
s. . s. by soudy mély pfistupovat zpravidla tehdy, je-li patrné, Zze rozhodnuti spravniho organu
prvnfho stupné nemohlo byt vibec vydano, pfipadné pokud odvolaci organ nemuze sam zjednat
napravu (srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 28. 7. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006-100).

60. Jak pfitom spravné poznamenala osoba zucastnéna 2), zalobci sice navrhuji zrusit spolu

61.

s napadenym rozhodnutim i prvostupniové rozhodnuti, navzdory tomu zduraznuji, ze
nezpochybnuji samotné umisténi obchvatu, ale usiluji pouze o feseni hlukovych dopadua
s dostate¢nou prevenci. Tomu soud zéasti pfisvédcuje. Nedostate¢né vyporadani otazky ochrany
pfed hlukovym zatizenim neni samo o sobé bez dalstho duvodem k tomu, aby silni¢ni obchvat jako
takovy nemohl byt vibec umistén, resp. aby ve vztahu k nému vibec nemohlo byt vydano
rozhodnuti o umisténi stavby. Nelze proto dospét k zavéru, ze by prvostupniové rozhodnuti
nemohlo byt vibec vydano. Soud zaroven nepovazuje za vyloucené, aby zalovany v ramci
odvolactho fizeni po fadném posouzeni klicové otazky budto znovu potvrdil prvostupnové
rozhodnuti, nebo jej ¢astecné zménil tak, ze upravi ¢i doplni podminky v ném uvedené tykajici se
umisténi stavby. Moznost napravy prostfednictvim zalovaného bez nutnosti opétovného
projednani pfed krajskym ufadem tedy neni apriori vyloucena. Proto soud ke zruSeni
prvostupniového rozhodnuti navzdory vyse uvedenym vyhradam wvuaci jeho oduvodnéni
nepfistoupil.

K vyjdadrenim nékterych osob dicastnénych

Argumentuje-li stavebnik tim, Ze feSeni spocivajici ve vyuziti tzemni rezervy k pfipadnému
vybudovani protihlukovych stén je oduvodnéno potiebou efektivniho vynakladani prostfedkd,
pak pro takovy pfistup lze mit do zna¢né miry pochopeni. Soud povazuje za ptirozené, usiluje-li
zadatel o vydani duzemniho rozhodnuti o minimalizaci naklada vynalozenych na realizaci zaméru.
Z tohoto hlediska nelze stavebnikovi nic vy¢itat, nebot” on neni tim, kdo je primarné odpovédny
za sledovani zajmu chranénych zvlastnimi pravnimi pfedpisy. To je tlohou spravnich organu, které
jsou bez ohledu na pfipadnou soucinnost ucastnika povinny zjistit podstatny skutkovy stav, o némz
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nejsou divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravntho fadu (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2019,
¢ j.1 Azs 181/2018-29, odst. 19, nebo ze dne 7.4.2011, ¢.j. 5 As 7/2011-48), specificky
v uzemnim fizeni jsou pak povinny zhodnotit soulad zaméru mj. i s pozadavky zvlastnich pravnich
predpist a zavaznymi stanovisky dotéenych organi [§ 90 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona 2006].
Bylo tedy na zalovaném a na krajském uradu, aby zhodnotili, zda stavebnikem pfedkladané feseni
protihlukovych opatfeni v podobé vystavby protihlukovych zdi az teprve v piipadé dodatecné
prokazané potiebnosti vyhovuji pozadavkam zvlastnich pravnich pfedpista na ochranu vefejného
zdravi ¢i zavaznému stanovisku KHS. Jak ovSem bylo podrobné vysvétleno vyse, ze strany
spravnich organt obou stupnt bylo takové hodnoceni zcela nedostatec¢né.

K vyjadfeni osoby zacastnéné 2) soud uvadi, ze nezpochybnuje vyznam umist'ovaného obchvatu
z hlediska dopravniho odbfemenéni obci situovanych kolem Kladna. To ov§em nezbavuje spravni
organy povinnosti vypofadat se dostatecné s otazkou jinych negativnich vlivl, které muize zamér
tohoto druhu pusobit a na jejichz riziko byly jiz v prabéhu spravniho fizeni kvalifikované
upozornény, mj. i ze strany dotceného organu ochrany vefejného zdravi. Pro uplnost lze
pfipomenout, ze povinnost zalované¢ho vyporadat dané otazky neznamena, ze by obchvat nem¢l
byt vibec umistén, coz soud ostatné zohlednil i pfi uvaze, pro¢ nepfistupovat ike zruSeni
prvostupniového rozhodnuti, jak bylo v zalobé navrhovano. Soud zaroven nemuze zcela
pfisvédcit argumentaci osoby zucastnéné 2), ze by otazka budouci hlukové zatéze méla byt feSena
az ve fazi stavebniho fizeni ¢i ve fazi kolaudace. Byt’ samozfejmé nelze vyloucit, ze napiiklad pii
kontrolni prohlidce ve fazi kolaudace muize vyjit najevo, ze budou nutna konkrétni opatfeni
k zajiStén{ souladu zaméru s povolenim stavby, dokumentaci ¢i pozadavky dotc¢enych organt (srov.
§ 122 odst. 4 stavebniho zakona 20006), tak prvotni nastaveni pozadavka dotcenych organt je tieba
zhodnotit jiz ve fazi uzemniho fizen{ [srov. § 90 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona 20006]. Prave
tento nedostatek je dan v pfipadé opomenutého zavazného stanoviska organu ochrany vefejného
zdravi.

Pokud jde o vady namitané ve vyjadfeni osoby zacastnéné 0), tak zde jsou otevirany zcela nové
skutkové a pravni otazky, které nebyly pfedmétem ani jedné zaloby. Soud se proto témito
namitkami nemuze hloubéji zabyvat, nebot’ v ramci vyjadfeni osoby uplatiujici prava dle § 34
s.f.s. se nelze domahat projednani vlastnich namitek, jez nebyly uplatnény zalobcem
(stov. rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2003, €. j. 2 As 11/2003-164). Osoba zicastnénd 6) mohla své
namitky proti napadenému rozhodnuti uplatnit vlastni zalobou. Soud pro uplnost zduraznuje, ze
z obsahu podani osoby zucastnéné 6) ze dne 4.1.2026 nevyplyva, ze by se mélo jednat
o samostatnou zalobu.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud shledal zalobu dtivodnou, nebot’ napadené rozhodnuti skutecné
trpi vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda spocivajicich v opomenuti zavéra
dotéeného organu ochrany vefejného zdravi a casti namitek poukazujicich na nedostatky
stanoviska EIA. Proto soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc Zzalovanému k dalsimu fizeni
[§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.; § 78 odst. 4 s. {. s.]

O nakladech fizeni acastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. 5. Vzhledem k uspéchu ve véci
pfiznal nahradu naklada fizeni procesné uspésnym zalobcim proti procesné neuspésnému
zalovanému. Tyto naklady nicméné zahrnuji pouze soudni poplatek za podani Zaloby ve vysi
3 000 K¢ zaplaceny kazdym z zalobcu. Jiné naklady soud na strané zalobcu neeviduje.

Osoba ztcastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. ma pravo na nahradu naklada fizeni vici
nedspésnému zalobci, pokud branila své pravo, které ji vyplyvalo z rozhodnuti nebo jiného tkonu
napadeného zalobou, jinak jen téch naklada, které j{ vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
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kterou ji soud ulozil, nebo jsou-li dany dtvody zvlastniho zfetele hodné. V tomto piipadé vsak byli
zalobci zcela Gspésni, soucasné soud zadné z osob zucastnénych neulozil zadnou povinnost ani
neshledal zadné davody zvlastniho zfetele hodné. Proto nema zadna z osob zacastnénych na fizend
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnutf lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.
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