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Ministerstvo dopravy ČR 
prostřednictvím 
Krajského úřadu Středočeského kraje 
Odboru územního plánování a krajského stavebního úřadu 
 
 
Naše č.j.:  OUVP-136/2025 Velké Přítočno, dne 17.3.2025 
 
 
K č.j.:  006235/2025/KUSK 
Ke sp. zn.: SZ 086838/2023/KUSK ÚSŘ/LŽ 
 
 
Účastník: Obec Velké Přítočno, IČO: 00235091, se sídlem Vítězná 16, 273 51 Velké Přítočno 
 

Odvolání účastníka řízení proti rozhodnutí Krajského úřadu Středočeského kraje, 
Odboru územního plánování a krajského stavebního úřadu č.j. 006235/2025/KUSK 

ze dne 25. 2. 2025 
 

Účastník řízení tímto proti rozhodnutí Krajského úřadu Středočeského kraje, Odboru územního 
plánování a krajského stavebního úřadu č.j. 006235/2025/KUSK ze dne 25. 2. 2025 (dále jen 
„Rozhodnutí“) v celém jeho rozsahu, podává 

O D V O L Á N Í  
které dále zdůvodňuje následovně: 

[1] Řízení o Rozhodnutí je mimo jiné vedeno podle právní úpravy zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a 

stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „stavební zákon“). Podle § 92 odst. 1 

stavebního zákona platí, že stavební úřad „…schvaluje navržený záměr, vymezí pozemky pro jeho realizaci, 

případně stanoví podmínky pro dělení nebo scelování pozemků, a stanoví podmínky pro využití a ochranu území, 

podmínky pro další přípravu a realizaci záměru, zejména pro projektovou přípravu stavby…“ 

[2] Účastník má za to, že stavební úřad zcela rezignoval na svou zákonnou roli ochránce proporcionality vzájemně 

pronikající ochrany veřejných zájmů. 

[3] Stavební záměr je záměrem podléhajícím posouzení vlivů na životní prostředí ve smyslu zákona č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na 

životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů a existuje k němu Závazné stanovisko k posouzení vlivů provedení 

záměru na životní prostředí Krajského úřadu Středočeského kraje, odboru životního prostředí a zemědělství ze 

dne 30.7.2021 č.j. 025873/2021/KUSK (dále jen „stanovisko EIA“). 

[4] Stavební úřad je správním orgánem, který se řídí mimo jiné zákonem č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění 

pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“), a tedy i ustanovením § 2 odst. 4 správního řádu stanovícím, že 

„Správní orgán dbá, aby přijaté řešení bylo v souladu s veřejným zájmem a aby odpovídalo okolnostem daného 

případu, jakož i na to, aby při rozhodování skutkově shodných nebo podobných případů nevznikaly nedůvodné 
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rozdíly“ a § 3 správního řádu, které stanoví „Nevyplývá-li ze zákona něco jiného, postupuje správní orgán tak, aby 

byl zjištěn stav věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti, a to v rozsahu, který je nezbytný pro soulad jeho úkonu s 

požadavky uvedenými v § 2.“ 

[5] Rozhodnutí stavebního úřadu je však vnitřně nekonzistentní a v rozporu s výše uvedenými nosnými zásadami 

správního práva. 

[6] Stanovisko EIA stanoví podmínky záměru a nejzazší okamžik, ke kterému mají být naplněny. Stanovisko EIA tak 

nevylučuje, aby některé podmínky byly splněny již v dřívějších fázích. 

[7] Účastník nechal zpracovat Akustický posudek č. P105.1-22 Ing. Karlem Šnajdrem ke dni 11. 1. 2023 (dále jen 

„Akustický posudek“), který posoudil potřebnost rozšíření protihlukových opatření ve vztahu ke stavebnímu 

záměru, byť v dřívějším momentu, než jaký předpokládalo Stanovisko EIA. O Akustický posudek byly opřeny 

námitky účastníka ze dne 14. 6. 2024, kterými namítal nedostatečnost protihlukových opatření. 

[8] Stavební úřad se na str. 63 a násl. Rozhodnutí s námitkami účastníka hromadně vypořádává. Odůvodnění se 

zabývá především otázkou, kdy byla v daném území dokončena konkrétní výstavba a zda ji lze zahrnout do 

akustického posouzení. 

[9] Účastník v tomto místě poznamenává, že odkaz stavebního úřadu na § 77 odst. 2 zákona č. 258/2000 Sb., o 

ochraně veřejného zdraví a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů je opakovaně 

chybný.  

[10] Stavební úřad chybně interpretuje data z RÚIAN, přestože musí mít povědomost o rozdílu zápisu dokončené 

stavby do RÚIAN a jeho vztahu k datu povolení stavby. Nemůže tak obstát zdůvodnění na str. 63, které je 

vystaveno na nezbytnosti splnění podmínek ochrany proti hluku pro stavby povolené od 15. 12. 2015 ve vztahu 

ke stavbě č.p. 100 v Dolanech, protože její dokončení je v RÚIAN datováno k 20. 3. 2017. Tato stavba byla dle 

informací známých účastníkovi povolena rozhodnutím ze dne 9. 1. 2015 s právní mocí ke 4. 2. 2015. 

[11] Stavební úřad pochybil, pokud si neověřil datum, ke kterému stavba byla povolena, ale zaměnil jej za datum 

dokončení stavby. Vzhledem k tomu, že stavební úřad ve své činnosti stavby povoluje, a dokonce i potvrzuje jejich 

dokončení, musí mu být znám rozdíl mezi povolením stavby a dokončením stavby. Jelikož se jedná o jediný důvod, 

proč se stavební úřad nezabýval hlukovou situací ve vztahu ke stavbě č.p. 100 v Dolanech, pak je jeho Rozhodnutí 

nezákonné pro porušení veřejného zájmu na ochranu zdraví před hlukem, jak je definován v příslušných právních 

předpisech. 

[12] Stavební úřad je v rámci Rozhodnutí nekonzistentní, pokud nevnímá skutečnost, že v rámci stavebního záměru 

jsou chráněny plochy, které jsou teprve plochami rozvojovými bez povolených staveb (SO 763 PHS – Růžová). 

Dochází k významné nerovnosti účastníků, přestože účastník odborným podkladem Akustické studie doložil 

odborná doporučení, která se nevymykají tomu, co na jiném místě je součástí záměru. Nelze odhlédnout od 

specifického postavení stavebníka, který buduje státní infrastrukturu a přeneseně by tak stavební úřad měl 

dohlížet na to, aby státní řešení bylo vyvážené a nerozporné. 

[13] Námitky účastníka podpořila Krajská hygienická stanice Středočeského kraje se sídlem v Praze ve svém 

doplněném stanovisku č.j. KHSSC 60876/2024 ze dne 26. 8. 2024, která podpořila nové závěry Akustického 

posudku. 

[14] Stavební úřad vyjádření hygienické stanice v Rozhodnutí nijak nereflektoval, natož aby jakkoliv vyřešil skutečnost, 

že stanovisko hygienické stanice ze dne 17. 7. 2023 bylo zpochybněno samou hygienickou stanicí, jakožto 

správním orgánem, který jej vydal. Namísto toho, aby stavební úřad přistoupil k řešení tohoto rozporu, zjevně se 

rozhodl existenci rozporu ignorovat. Jedná se o opětovné porušení zásady správního práva ve smyslu § 3 

správního řádu. 

[15] V Rozhodnutí na str. 60 je uvedeno, že dle (Stanoviska) EIA bude po otevření obchvatu spíše „nižší intenzita 

dopravy“. Konkrétně se očekává provoz 6 420 aut denně, s postupným nárůstem až na 8 490 aut. 
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[16] Z měření provozu v říjnu 2024 na stávající silnici I/61, která prochází obcemi Velké a Malé Přítočno, však vyplývá, 

že současná intenzita dopravy dosahuje 14 237 vozidel denně, z toho 1 161 vozidel nad 3,5 tuny. Tato čísla 

výrazně převyšují údaje uvedené ve Stanovisku EIA, což zpochybňuje jeho závěry o očekávaném poklesu dopravy. 

[17] Navíc je v Kladně plánována rozsáhlá bytová výstavba a v areálu Poldi se počítá s výstavbou logistického parku 

„Panattoni Business“. To povede k dalšímu nárůstu dopravy na obchvatu, zejména ve směru k D6. 

[18] Účastník proto zpochybňuje relevanci dat, z nichž stavební úřad při vydání rozhodnutí vycházel. Namítá rovněž 

nepřezkoumatelnost závěrů stavebního úřadu, protože není zřejmé, na základě jakých podkladů své rozhodnutí 

učinil. 

[19] Stavební úřad neměl ignorovat Akustický posudek mimo jiné proto, že z něj je patrné, že míra ohrožení převyšuje 

rozsah územní rezervy, která je v rámci stavebního záměru vymezena. Jenže tato skutečnost zanikla v chybné 

úvaze stavebního úřadu, proč se Akustickou studií vůbec zabývat nebude. 

[20] Stavební úřad měl nechat odstranit pochybnosti odborným (a nestranným) vyjádřením, a ne vlastní úvahou, 

jelikož se jedná o otázky odborného charakteru. 

[21] Účastník v tomto místě musí zdůraznit, že jeho postup je veden nikoliv tím, aby stavební záměr vůbec nevznikl, 

ale aby od svého uvedení do provozu své bezprostřední okolí zatěžoval v co možná nejmenší míře. 

[22] Účastník je přesvědčen, že stavební úřad se nedostatečně a bezdůvodně nevěnoval námitkám účastníka, které 

obsahovaly věcné a podložené námitky proti způsobu řešení protihlukové ochrany, doplněné o alternativní návrh, 

jenž se lišil rozsahem a provedením od původního stavebního záměru. 

[23] Stavební úřad nevyvrátil zásadní pochybnost o dostatečnosti navrženého řešení, když ve věci byl doložen 

Akustický posudek poukazující na nedostatečnost jak obsažených protihlukových stěn, tak rozsah navržených 

územních rezerv. Stavební úřad v tomto ohledu rezignoval na to, aby řádně stanovil podmínky pro využití území 

ve vztahu k umístění stavebního záměru. 

Účastník v tomto místě deklaruje, že jeho postoj není v dané lokalitě ojedinělý a postupuje koordinovaně k zajištění 
ochrany veřejného zájmu s Obcí Dolany, jelikož jejich vzájemná poloha vytváří synergické a specifické prostředí pro 
řešení ochrany veřejného zdraví proti hluku. V rozsahu argumentace pak ve věcných otázkách účastník plně odkazuje 
na svá dosavadní vyjádření v řízení, která obsahují především věcnou argumentaci k úpravě stavebního záměru pro 
ochranu veřejného zájmu. 

Rozhodnutí stavebního úřadu je s ohledem na výše uvedené nezákonné a nepřezkoumatelné, přičemž ač se jedná o 
dílčí otázky, jejich opomenutí má v konečném důsledku kritické dopady na proporcionalitu řešení kolize veřejných 
zájmů na ochraně veřejného zdraví a na dopravní obslužnosti. 

Účastník s ohledem na výše uvedené navrhuje, aby Rozhodnutí bylo zrušeno a věc byla vrácena stavebnímu úřadu 
s tím, že v dalším řízení má zejména prověřit zajištění ochrany veřejného zájmu v oblasti ochrany veřejného zdraví 
před hlukem. 

 
Za Obec Velké Přítočno 

Ing. Jaroslav Hráský, starosta  
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