Obec Velké Pritocno
Vitézna 16, Velké Piito¢no, PSC 273 51

Ministerstvo dopravy CR

prostfednictvim

Krajského uradu Stiredoceského kraje

Odboru tuzemniho planovani a krajského stavebniho uradu

Nase ¢.j.: OUVP-136/2025 Velké Pfito¢no, dne 17.3.2025

K&.j.: 006235/2025/KUSK
Ke sp.zn.:  SZ 086838/2023/KUSK USR/LZ

Ucastnik: Obec Velké P¥itoéno, ICO: 00235091, se sidlem Vitézna 16, 273 51 Velké P¥ito¢no

Odvolani ucastnika rizeni proti rozhodnuti Krajského uradu Stredoceského kraje,
Odboru uzemniho planovani a krajského stavebniho ufadu ¢.j. 006235/2025/KUSK
ze dne 25. 2. 2025

Ucastnik fizeni timto proti rozhodnuti Krajského Gradu Stfedoceského kraje, Odboru Gzemniho
planovani a krajského stavebniho tfadu ¢.j. 006235/2025/KUSK ze dne 25. 2. 2025 (dale jen

,Rozhodnuti“) v celém jeho rozsahu, poddava

ODVOLANI

které dale zdlivodnuje nasledovné:

[1] Rizeni o Rozhodnuti je mimo jiné vedeno podle pravni Upravy zdkona €. 18322006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon“). Podle § 92 odst. 1
stavebniho zdkona plati, Ze stavebni Ufad ,...schvaluje navrZeny zdmér, vymezi pozemky pro jeho realizaci,
pfipadné stanovi podminky pro déleni nebo scelovdni pozemkd, a stanovi podminky pro vyuZiti a ochranu tzemi,
podminky pro dalsi pfipravu a realizaci zéméru, zejména pro projektovou pfipravu stavby...”

[2] Ucastnik md za to, 7e stavebni Ufad zcela rezignoval na svou zakonnou roli ochrance proporcionality vzajemné
pronikajici ochrany verejnych zajma.

[3] Stavebnizamér je zamérem podléhajicim posouzeni vlivl na Zivotni prostredi ve smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakon( (zakon o posuzovani vlivli na
Zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich predpisl a existuje k nému Zavazné stanovisko k posouzeni vlivi provedeni
zaméru na Zivotni prostredi Krajského uradu Stredoceského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi ze
dne 30.7.2021 ¢&.j. 025873/2021/KUSK (dale jen ,stanovisko EIA“).

[4] Stavebni urad je spravnim organem, ktery se fidi mimo jiné zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni fad“), a tedy i ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho radu stanovicim, Ze
,Spravni organ dbd, aby prijaté reseni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného
pripadu, jakoZ i na to, aby pri rozhodovdni skutkove shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly nedivodné
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rozdily” a § 3 spravniho radu, které stanovi ,Nevyplyvd-Ii ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s
poZadavky uvedenymiv § 2.

Rozhodnuti stavebniho Uradu je vSak vnitfné nekonzistentni a v rozporu svyse uvedenymi nosnymi zasadami
spravniho prava.

Stanovisko EIA stanovi podminky zdméru a nejzazsi okamzik, ke kterému maji byt naplnény. Stanovisko EIA tak
nevylucuje, aby nékteré podminky byly splnény jiz v dfivéjSich fazich.

Ucastnik nechal zpracovat Akusticky posudek ¢. P105.1-22 Ing. Karlem Snajdrem ke dni 11. 1.2023 (dale jen
»Akusticky posudek”), ktery posoudil potfebnost rozsifeni protihlukovych opatfeni ve vztahu ke stavebnimu

zdméru, byt v dFivéjsim momentu, nez jaky predpokladalo Stanovisko EIA. O Akusticky posudek byly opfeny
namitky Ucastnika ze dne 14. 6. 2024, kterymi namital nedostatec¢nost protihlukovych opatreni.

Stavebni Grfad se na str. 63 a nasl. Rozhodnuti s namitkami Ucastnika hromadné vypofadava. Odlvodnéni se
zabyva predevsim otazkou, kdy byla v daném Uzemi dokoncena konkrétni vystavba azda ji Ize zahrnout do
akustického posouzeni.

Ucastnik vtomto misté poznamenavd, e odkaz stavebniho Gfadu na § 77 odst. 2 zakona ¢&. 2582000 Sb., o
ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisl je opakované
chybny.

Stavebni ufad chybné interpretuje data z RUIAN, piestoze musi mit povédomost o rozdilu zapisu dokoncéené
stavby do RUIAN a jeho vztahu k datu povoleni stavby. Nemize tak obstit zd@vodnéni na str. 63, které je
vystaveno na nezbytnosti splnéni podminek ochrany proti hluku pro stavby povolené od 15. 12. 2015 ve vztahu
ke stavbé ¢.p. 100 v Dolanech, protoze jeji dokonéeni je v RUIAN datovano k 20. 3. 2017. Tato stavba byla dle
informaci znamych ucastnikovi povolena rozhodnutim ze dne 9. 1. 2015 s pravni moci ke 4. 2. 2015.

Stavebni ufad pochybil, pokud si neovéfil datum, ke kterému stavba byla povolena, ale zaménil jej za datum
dokonceni stavby. Vzhledem k tomu, Ze stavebni Grad ve své ¢innosti stavby povoluje, a dokonce i potvrzuje jejich
dokonceni, musi mu byt znam rozdil mezi povolenim stavby a dokoncenim stavby. JelikoZ se jedna o jediny divod,
proc se stavebni Ufad nezabyval hlukovou situaci ve vztahu ke stavbé ¢.p. 100 v Dolanech, pak je jeho Rozhodnuti
nezdkonné pro poruseni vefejného zajmu na ochranu zdravi pred hlukem, jak je definovan v pfislusnych pravnich
predpisech.

Stavebni Ufad je v ramci Rozhodnuti nekonzistentni, pokud nevnima skutecnost, Zze v ramci stavebniho zaméru
jsou chranény plochy, které jsou teprve plochami rozvojovymi bez povolenych staveb (SO 763 PHS — RiZova).
Dochéazi k vyznamné nerovnosti Ucastnik(l, pfestoze ucastnik odbornym podkladem Akustické studie dolozil
odborna doporuceni, kterd se nevymykaji tomu, co na jiném misté je soucasti zaméru. Nelze odhlédnout od
specifického postaveni stavebnika, ktery buduje statni infrastrukturu a prenesené by tak stavebni ufad mél
dohliZet na to, aby statni fesSeni bylo vyvazené a nerozporné.

Namitky Gcastnika podpofila Krajska hygienickd stanice Stfedoceského kraje se sidlem v Praze ve svém
doplnéném stanovisku ¢.j. KHSSC 608762024 ze dne 26. 8. 2024, ktera podpofila nové zavéry Akustického
posudku.

Stavebni Urad vyjadreni hygienické stanice v Rozhodnuti nijak nereflektoval, natoz aby jakkoliv vyresil skute¢nost,
Ze stanovisko hygienické stanice ze dne 17.7.2023 bylo zpochybnéno samou hygienickou stanici, jakozto
spravnim organem, ktery jej vydal. Namisto toho, aby stavebni uUfad ptistoupil k feSeni tohoto rozporu, zjevné se
rozhod| existenci rozporu ignorovat. Jednd se o opétovné poruseni zadsady spravniho prava ve smyslu § 3
spravniho fadu.

evvs

dopravy”. Konkrétné se ocekava provoz 6 420 aut denné, s postupnym narlistem aZ na 8 490 aut.
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[16] Z mérFeni provozu v Fijnu 2024 na stavajici silnici 1/61, ktera prochazi obcemi Velké a Malé Prito¢no, vsak vyplyva,
Ze soucasna intenzita dopravy dosahuje 14 237 vozidel denné, z toho 1 161 vozidel nad 3,5 tuny. Tato Cisla
vyrazné prevysuji Udaje uvedené ve Stanovisku EIA, coZ zpochybriuje jeho zavéry o ocekavaném poklesu dopravy.

[17] Navic je v Kladné planovana rozsahla bytova vystavba a v aredlu Poldi se pocita s vystavbou logistického parku
»Panattoni Business”. To povede k dalSimu narlstu dopravy na obchvatu, zejména ve sméru k D6.

[18] Ucastnik proto zpochybriuje relevanci dat, z nich? stavebni Gfad pii vydani rozhodnuti vychazel. Namita rovnéz
neprezkoumatelnost zavérl stavebniho Uradu, protoZe neni ziejmé, na zakladé jakych podklad( své rozhodnuti
ucinil.

[19] Stavebni urad nemél ignorovat Akusticky posudek mimo jiné proto, Ze z néj je patrné, Ze mira ohroZeni prevysuje
rozsah Uzemni rezervy, ktera je v rdmci stavebniho zdméru vymezena. JenzZe tato skutecnost zanikla v chybné
Uvaze stavebniho Uradu, proc se Akustickou studii viibec zabyvat nebude.

[20] Stavebni Urad mél nechat odstranit pochybnosti odbornym (a nestrannym) vyjadienim, a ne vlastni Gvahou,
jelikoZ se jedna o otazky odborného charakteru.

[21] Ucastnik v tomto misté musi zdGraznit, Ze jeho postup je veden nikoliv tim, aby stavebni zdmér viibec nevznikl,
ale aby od svého uvedeni do provozu své bezprostfedni okoli zatéZoval v co mozna nejmensi mire.

[22] Udastnik je presvédcen, e stavebni Ufad se nedostate¢né a bezd(ivodné nevénoval ndmitkam Uéastnika, které
obsahovaly vécné a podloZzené namitky proti zplsobu feSeni protihlukové ochrany, doplnéné o alternativni navrh,
jenz se lisil rozsahem a provedenim od plivodniho stavebniho zaméru.

[23] Stavebni dafad nevyvratil zdsadni pochybnost o dostateénosti navrieného feSeni, kdyZz ve véci byl doloZen
Akusticky posudek poukazujici na nedostateCnost jak obsazenych protihlukovych stén, tak rozsah navrienych
uzemnich rezerv. Stavebni Ufad v tomto ohledu rezignoval na to, aby fadné stanovil podminky pro vyuZiti uzemi
ve vztahu k umisténi stavebniho zaméru.

Ucastnik v tomto misté deklaruje, 7e jeho postoj neni v dané lokalité ojedinély a postupuje koordinované k zajisténi
ochrany verejného zajmu s Obci Dolany, jelikozZ jejich vzdjemnda poloha vytvari synergické a specifické prostredi pro
feSeni ochrany verejného zdravi proti hluku. V rozsahu argumentace pak ve vécnych otazkach ucastnik plné odkazuje
na sva dosavadni vyjadreni v fizeni, kterd obsahuji predevsim vécnou argumentaci k Upravé stavebniho zdméru pro
ochranu verejného zajmu.

Rozhodnuti stavebniho Gfadu je s ohledem na vyse uvedené nezakonné a neprezkoumatelné, pficemz ac se jedna o
dil¢i otazky, jejich opomenuti ma v koneéném dusledku kritické dopady na proporcionalitu feseni kolize vefejnych
zajmu na ochrané vefejného zdravi a na dopravni obsluznosti.

Ucastnik s ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby Rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena stavebnimu Gfadu
s tim, Ze v dal$im Fizeni mda zejména provéfit zajisténi ochrany verfejného zajmu v oblasti ochrany vefejného zdravi
pred hlukem.

Za Obec Velké Pritocno
Ing. Jaroslav Hrasky, starosta

Ing . Digitalné podepsal
Ing. Jaroslav Hrasky

Jaroslav Datum: 2025.03.17
Hrésk)'/ 14:09:13 +01'00"
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