¢.j. 51 A 52/2024 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simankové a soudct
Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

navrhovateli: a) Nové Pfito¢no s.r.0.
sidlem Pujmanové 1753/10a, 140 00 Praha 4

b) SAB Development a.s.
sidlem Bohusovicka 230/12, 190 00 Praha 9

c) David Adamec
bytem Bohusovicka 230/12, 190 00 Praha 9

vsichni zastoupeni advokatem JUDr. Mojmirem Jezkem, Ph.D.
sidlem Betlémské nameésti 351/6, 110 00 Praha 1

proti
odpurci: Zastupitelstvo obce Velké Pfito¢no
sidlem Vitézna 16, 273 51 Velké Ptitocno

zastoupeny advokatem Mgr. Miroslavem Kucerkou, LL.M.
sidlem Nérodni 416/37, 110 00 Praha 1

o navrzich na zruSeni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2024 — tzemniho opatfeni o stavebni
uzavéte, vydaného usnesenim odpurce ze dne 10. 7. 2024, ¢. 3/2024/7,

takto:
I. Navrhy se zamitaji.

II. Kazdy z navrhovateli je povinen zaplatit odpiirci do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Miroslava Kucerky, LL.M na nahradé
nakladu fizeni ¢astku ve vysi 4 114 K¢.
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Oduavodnéni:
I. Vymezeni véci

Soud v této véci pfezkoumava zakonnost opatfeni obecné povahy ¢. 1/2024 — dzemniho opatfeni
o stavebn{ uzivétfe, vydaného usnesenim odptirce ze dne 10. 7. 2024, ¢. 3/2024/7 (dale jen
,»stavebni uzavéra®).

Stavebni uzavéra se tyka ploch Z01-06, Z12 a 728 vymezenjch v a¢inném Uzemnim planu Velké
Ptitocno, ve znéni Zmény ¢. 2 (dale jen ,,uzemni plan 2018). Stavebni uzavéra na téchto plochach
zakazuje jakoukoliv stavebni ¢innost s vyjimkou udrzovacich praci, a to do doby vydani nového
uzemniho planu, o jehoz pofizeni rozhodl odpirce usnesenim ze dne 13. 12. 2023, ¢. 4/2023/12
(ddle jen ,usneseni 4/2023/12%, viz ¢l. II odst. 2 a 3 a ¢l. IV stavebni uzavéry). Cilem tohoto
opatfeni je zamezit zastavbé, ktera by mohla narusovat budouci rozvoj tzemi obce a jeho
urbanistickou koncepci, tak jak bude nové provérovana a bude stanovena procesem pofizovani
nového uzemniho planu (cl. II odst. 1 stavebni uzavéry).

Navrhovatelé vlastni v dané lokalité tyto pozemky:

pozemek parc. &. tzemni plan 2018 stavebni uzavéra
(vse v k. 4. 1 elké Pritocno) (ognalent zastavitelné plochy) (ognadent sizemniho celfen)
navrhovatelka a) 121/4,121/5 703,705 SU1
navrhovatelka b) 254/1 728 SU3
121/82 204, 206 SU1
navrhovatel c) .
(ve spoluvlastnictvi) 711 SU2

Stavajicim Gzemnim planem 2018 jsou tyto pozemky zatazeny mezi plochy ST — smifené obytné
venkovské (dale jen ,,plochy SV®). Pouze v ¢asti plochy Z11 byl pozemek patc. ¢. 121/82 zatazen
mezi plochy PP — verejnd prostranstvi s prevabon pevnényeh ploch.

Navrhovatelé dlouhodobé¢ planuji na danych plochach developerskou vystavbu obytnych objektt
vcéetné souvisejici infrastruktury a obcanské vybavenosti. Navrhovatelka a) a navrhovatel c) planuji
na plochach Z03—206 vystavbu cca 300 bytovych jednotek ve 21 domech spolu s parkem o vymeéfe
22 196 m* Navrhovatelka b) pfipravuje na plose Z28 vystavbu 136 rodinnych domt, 15 bytovych
jednotek pro seniory a objekty pro vzdélavani (matefska a zakladni skola). Na realizaci téchto
projektt jiz navrhovatelé vynalozili zna¢né financéni prostfedky, nechali vypracovat izemni studie
a opatfili si pfislusna zavazna stanoviska dotcenych organid a povoleni stavebniho ufadu.
Navrhovatelka a) a navrhovatel c) jiz dokonce zahdjili stavebn{ prace. Stavebni uzavéra vsak
zamyslené vystavbé brani. Obec Velké Piitocno pfitom doposud vystavbu na danych plochich
podporovala a s realizaci developerskych projektd souhlasila. Ke zméné jejiho stanoviska doslo
v dusledku politické obmeény zastupitelstva, jehoz ¢lenové z osobnich davodu s developerskymi
projekty nesouhlasi.

Navrhovatelé se svymi navrhy na domahaji zruseni celé stavebni uzavéry. Navrhovatelky a) a b) a
navrhovatel c) podali dva samostatné navrhy, které soud usnesenim ze dne 5. 11. 2024, ¢. j. 51 A
52/2024-48, 37 A 60/2024-58, spojil ke spolecnému projednani.

Oznatent odpiirce
Navrhovatelé v navrhu oznacili jako odpurce Obecni ufad Velké Ptitocno.

Podle § 101a odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravnai (dale jen ,,s. f. 5.%) je odptrcem
wten, kdo vydal opatieni obecné povaly, jebog zruseni nebo rusent jebo Cdsti je navrhovdno.“ Bez ohledu na
skute¢nost, koho za odpurce oznaci v navrhu navrhovatel, je tak spravni soud povinen jednat jako
s odpurcem s tim, kdo napadené opatfeni obecné povahy skutecné vydal [srov. rozsudek

Nejvyssiho spravaiho soudu (déle jen ,,NSS%) ze dne 14. 11. 2023, ¢.j. 1 Aos 2/2013-135, odst. 38].
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Uzemni opatfeni o stavebni uzavéte vydava podle § 98 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2024 (dale jen ,,stavebni
zakon 2006%) v pfenesené pusobnosti rada obce. V obcich, kde se rada nevoli, prechazi tato
kompetence podle § 6 odst. 6 pism. c) stavebniho zakona 2006 na zastupitelstvo obce [srov. § 99
odst. 3 in fine zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), dale jen ,,zdkon o obcich®]. To je
i ptipad obce Velké Pfitocno. Jak pfitom dovodil rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 25. 6. 2019,
C.j. 1 As 454/2017-94, ¢.3911/2019 Sb. NSS, vydava-li opatfeni obecné povahy orgin obce
v pfenesené pusobnosti, je tento organ v fizeni o navrhu na jeho zruseni odpurcem ve smyslu
§ 101a odst. 3 s. f. s., nikoliv samotna obec. Odpurcem je proto v posuzované véci Zastupitelstvo
obce Velké Pritocno, které stavebni uzavéru vydalo. Na tom nic neméni ani navrhovateli
zminovana skutecnost (viz odst. 2 navrhu), ze vefejna vyhlaska, kterou bylo oznameno vydani
stavebni uzavery, byla vyvésena na ufedni desce Obecntho uradu Velké Piitocno.

r

I1. Obsah podani acastniki

Navrhovatelé v navrzich namitaji, ze stavebni uzavéra zasahuje do vlastnického prava k jejich
pozemkiam. Odpurce vydal stavebni uzavéru, aniz by objektivné zhodnotil uplatinovani tzemniho
planu 2018. O pofizeni nového uzemniho planu pak obec rozhodla zcela ucelové bez jakéhokoliv
oduvodneéni. Stavebni uzavéra je podle navrhovatelt nezakonna z nékolika davodu, nebot™

@) byla pfijata v procesné¢ vadném fizent,

(i1.) je nepfezkoumatelna a obsahuje nedostate¢né rozhodnuti o namitkach,

(i)  nespliuje podminky pro vydani, nebot’ se nezaklada na legitimnim divodu stanovenym
zakonem,

(iv.)  poruSuje tzv. limity vyuzit{ tzemi,

(v.)  odporuje zasad¢ kontinuity zavaznych stanovisek dotéenych organt a zasade
legitimniho oc¢ekavani,

(vi.)  je diskriminacni a svévolna,

(vii.)  je v rozporu se zasadou proporcionality a subsidiarity,

(viii.) vychazi pouze z mylného Stanoviska k rizikim spojenym s vydanim rizemniho opatieni
0 stavebni uzdvére v obci 1elké Pritolno ze dne 9. 7. 2024, zpracovaného spolecnosti KGS
legal s.r.0., advokatni kancelaf (déle jen ,,stanovisko KGS legal®).

Konkrétni skutkové a pravni davody, v nichZ navrhovatelé spatiuji nezakonnost stavebni uzavéry,
soud pro lepsi piehlednost uvadi az v souvislosti s jejich vyporadanim.

Odpurce s navrhy nesouhlasi a navrhuje jejich zamitnuti. Ackoliv pro plochy Z03—Z206 byla vydana
dil¢i tzemni rozhodnuti pro umisténi technické infrastruktury, nejedna se o prekazku, ktera by
zabranovala omezit vyuziti téchto ploch pro bydleni. Pro plochu Z28 nebylo doposud vydano
zadné uzemni rozhodnuti. Odpurce sodkazem na rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2019,
C.j. 1 As 454/2017-102, zduaraznuje, ze odivodnéni stavebni uzavéry postacuje v takové mife
obecnosti, ktera odpovida mife obecnosti informaci o pfipravovaném tzemnim planu ve fazi
rozhodnutf o jeho pofizeni. V dobé vydani stavebni uzavéry jiz byly odpurci znamy piedbézné
zaveéry Navrhu zpravy o uplatiovani uzemniho planu 2018 (dale jen ,,Navrh zpravy o uplatnovani
UP%), kterj byl zvefejnén dne 30. 4. 2024 na dfedni desce. Pokud by odpiirce nevydal stavebni

uzavéru, zcela by rezignoval na svou povinnost fadné péce o rozvoj obce.

Navrhovatelé v replice opakované zduraznuji, ze vydana povoleni stavebnfho ufadu k ¢astem
projektu predstavuji limit vyuziti uzemi, ktery odpurce nerespektuje. Odpurce navic pfehlizi mnoha
stavebni povoleni, ktera byla k realizaci projektu jiz vydana. Navrhovatelé dale upozornuji, Zze
odpurce rozhodl o pofizeni nového tzemniho planu davno pfed tim, nez mél k dispozici Navrh
zpravy o uplatiiovani UP, ktera navic ani neni dostateénym odévodnénim k vydani stavebni
uzaveéry. Navrhovatelé dale rekapituluji ostatni vady stavebni uzavéry, které zpusobuji jeji
nezakonnost.
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III. Posouzeni véci soudem
II1.A Spinénf procesnich podminek

Soud ov¢fil, ze navrhy byly podany véas, osobami k tomu opravnénymi a obsahuji véechny formalni
nalezitosti na n¢ kladené (§ 37 odst. 2 a 3 ve spojeni s § 101b odst. 2 s. 1. s.). Stavebni uzavéra byla
v souladu s § 97 odst. 1 vétou prvni stavebniho zdkona vydana formou opatfeni obecné povahy ve
smyslu § 171 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*).

Rizeni o navrzich na zruSeni stavebni uzavéry byla zahdjena dne 21. 8. 2024 (ve véci
sp. zn. 51 A 52/2024) a dne 20. 9. 2024 (ve véci sp. zn. 37 A 60/2024), tedy po nabyti acinnosti
zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zikon, ve znéni u¢inném od 1. 7. 2024 (dale jen ,,stavebni zakon
2021%).

Podle § 328 stavebntho zakona 2021 ,,[f|#zeni o ndvrbu na gruseni opatieni obecné povahy nebo jebo Cisti
gahdjend prede dnem nabyti iicinnosti tohoto Zdkona se dokonci podle dosavadnich pravnich predpisi.

Podle § 307 odst. 2 stavebniho zakona 2021 ,,[n]dvrh na 3ruseni opatieni obecné povahy nebo jeho Cdsti je
také nepripustny, obsabuje-li pouze divody, které navrhovatel neuplatnil v 1izent o vyddni opatieni obecné povaly,
ac tak uiinit mobl; to neplati, jde-li o opatieni obecné povahy podléhajici posouzent viivii na Zivotni prostreds.*

Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 27. 9. 2024, ¢.j. 41 A 18/2024-101, dovodil, ze ,je #¢ba
§ 307 odst. 2 stavebniho zakona 3 roku 2021 vylogit ve prospéch zachovani prava na soudni prezfkum tak, e
opatfenim obecné povahy ve smzysiu tohoto ustanoveni je minéno pouge opatieni obecné povahy vydané az podle
tohoto zdkona, a nepripustnost navrbu je spojena jen s neuplatnéninm divods, které mobly byt uplatnény v fizeni
o vydani opatfeni obecné povahy vedeném jig podle stavebniho Zdikona 3 rokn 2021.° Na navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy vydaného podle stavebniho zakona 2006 proto pravidlo o nepfipustnosti
ve smyslu § 307 odst. 2 stavebniho zdkona 2021 nedopada. Od tohoto ustavné konformniho
vykladu § 307 odst. 2, resp. § 328 stavebniho zakona 2021 nema soud v posuzované véci davod se

odchylit.

Pro uplnost soud podotyka, ze o uplatnéni namitek v fizeni o stavebni uzavére ze strany
navrhovatelek a) a b) neni v daném pfipadé sporu. Namitky navrhovatele c) pokladal odptirce za
nepifpustné pro nedolozeni prikazu zastoupeni (viz str. 44 a 45 stavebni uzavéry). S tim
navrhovatel c¢) nesouhlasi (viz ¢ast IV. navrhu). Postupem odpurce pfi posouzeni namitek
navrhovatele ¢) se soud podrobnéji zabyva v ramci vécného posouzeni navrhu.

Soud proto shledal, ze jde o navrhy pifipustné a vécné projednatelné. Rozhodl o nich v souladu
s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizen{ jednani.

Prestoze otazku pfipustnosti navrht soud hodnotil s pfihlédnutim k pravni tpravé ucinné v dobé
jejich podani (viz odst. 13-16 vyse a tam odkazovana ustanovena stavebniho zakona 2021), tak pfi
meritornim pfezkumu vlastni stavebni uzavéry je tfeba vychazet ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé jejtho vydani (§ 101b odst. 3 s. 1. s.). Z hlediska vécného pfezkumu je tedy
relevantni uprava stavebniho zakona 2006. Pfi tomto pfezkumu je soud soucasné vazan rozsahem
a duvody navrhu (§ 101d odst. 1 s. f. s.).

II1. B Stavebni uzavéra: obecni vychodiska

Uzemn{ opatteni o stavebni uzavéte piedstavuje docasné opatient, jehoz smyslem je v nezbytném
rozsahu zakazat nebo omezit stavebni ¢innost, pokud by mohla ztizit nebo znemoznit budouci
vyuziti tzemi podle pfipravované uzemné planovaci dokumentace nebo jiného rozhodnuti ¢i
opatfeni v uzemi, jimz se upravuje vyuziti dzemi. Stavebni uzavérou nelze omezit nebo zakazat

udrzovaci prace (§ 97 odst. 1 a § 99 odst. 1 stavebniho zakona 2000).

Z véeného hlediska se tedy stavebni uzavéra vydava pro dva druhy pfipada. Za prvé se omezeni
nebo zakaz vydava, pokud by mohlo dojit ke ztizeni nebo znemoznéni budouciho vyuziti podle
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pripravované sizemné planovaci dokumentace. 1ize tak ucinit jediné v piipade, jestlize jiz bylo rozhodnuto
o pofizeni izemn¢ planovaci dokumentace, pfip. o pofizeni jeji zmény. Stavebni uzavérou se toliko
docasné pfeklenuje stav regulace tzemi pfed ucinnosti ,,ochrany® tzemi prostfednictvim nové
uzemné planovaci dokumentace. Za druhé se omezeni nebo zakaz vydava v souvislosti s _jinym
rozhodnutim ¢ opatienim v iizemi, jim3 se upravuje vyugiti iigemi. N posuzované véci jde o prvni ze
zminovanych pfipadd, tj. o izemni opatfeni o stavebni uzavéte vydané v souvislosti s pofizovanim
nového tzemniho planu.

Pro vydani tzemniho opatfeni o stavebn{ uzavére stanovi § 97 odst. 1 stavebnfho zakona 2006 tii
hmotnépravni podminky:
@) existence rozhodnuti o pofizeni tzemné planovaci dokumentace ¢i jeji zmény,

(i1.) zakazana, resp. omezena stavebni ¢innost by mohla ztizit nebo znemoznit budouci
vyuziti izemi podle pfipravované tzemné planovaci dokumentace,

(iii.)  omezeni, resp. zakaz, stavebni cinnosti je provedeno v nezbytném rozsahu, a to jak

prostorovém, vécném, tak icasovém (srov. rozsudky NSS ze dne 16. 6. 2011,
.j-4A03/2011-103, ¢ 2396/2011  Sb. NSS, a  zedne13.9.2023,
.j. 7 As 243/2022-48, odst. 14).

O< O«

Pravé na naplnéni téchto podminek je tfeba se pfi pfezkumu zakonnosti stavebni uzavéry zameéfit.

Z hlediska posuzovani pfezkoumatelnosti stavebni uzavéry postacuje, pokud uvahy vedouci
k jejimu vydani ,,budou vysloveny v t¢ mire obecnosti, kterd odpovidd obecnosti informaci o pripravované sizemné
planovaci dokumentaci ve fazi rozhodnuti o jejim porizenic (srov. rozsudek ze dne 12. 9. 2012,
¢.j. 1 As 107/2012-139, ¢. 2742/2013 Sb. NSS, odst. 45). Rozhodnuti o pofizeni tzemné planovaci
dokumentace je prvni fazf komplexniho a dynamického procesu. Je proto bézné, ze v okamziku
rozhodnuti o pofizeni uzemniho planu nejsou zamyslené zmény oproti stavajicimu tzemnimu
planu jesté pfesné identifikovany a vymezeny. Obecnost odivodnéni stavebni uzavéry by mohla
pfedstavovat nezakonnost, pro kterou je tfeba stavebni uzavéru zrusit, pouze v krajnich piipadech,
pokud by bylo natolik nedostatec¢né, ze by fakticky chybélo (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 9. 2023,
C.j. 7 As 243/2022-48, odst. 15). Pfi vydani stavebni uzivéry, jejimz ucelem je umoznit proces
pfijimani nového uzemniho planu, tak nelze po odptrci pozadovat, aby jiz v tomto docasném
opatfeni vécné fesil otazky, které maji byt posouzeny az v nasledném fizeni o novém tzemnim
planu. Takovy pozadavek by vedl v konecném dusledku k tomu, ze tytéz otazky budou spravni
organy i soudy posuzovat dvakrat v totozném rozsahu ve dvou ruznych fizenich (srov. rozsudek
NSS ze dne 21. 9. 2023, ¢. j. 10 As 56/2022-33, odst. 27).

Pokud dotceny vlastnik uplatni v fizeni o stavebni uzavéfe namitky, musi odpurce na jeho situaci
v odivodnéni konkrétné reagovat (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 11. 2021, ¢.j. 1 As 226/2021-
70, odst. 17). Na rozhodnuti o namitkach jsou tak co do podrobnosti odivodnéni ve vztahu ke
konkrétnim plocham, resp. pozemkum kladeny relativné vyssi naroky nez na vlastni odavodnéni
stavebn{ uzavéry (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. 1. US 178/15, odst. 30,
a rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2023, ¢.j. 51 A 32/2023-73, odst. 17). Jak
upozornil NSS v rozsudku ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010-169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS,
sl estlige je rozhodnuti o namitkdch minimalné 3 _formdlnibo hlediska spravnim roghodnutim, kieré musi dle
§ 172 odst. 5 spravnibo iédu obsahovat viastni odrivodnéni, je treba na odrivodnéni rozhodnuti o namitkdch klist
stené pogadavky jako v pripadeé jinych spravnich rogzhodnuti (§ 68 odst. 3 spravnibo radu).” Nutno nicméné
upozornit, ze uvedena judikatura se vztahuje na prezkum tzemné planovaci dokumentace. Oproti
tomu v posuzované véci jde o docasné opatieni o stavebni uzavére, cemuz pochopitelné odpovidaji
i odlisné — tedy relativné niz$i — procesni pozadavky (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2023,
¢.j. 10 As 56/2022-33, odst. 20).

Dale je tfeba mit na paméti rozdily mezi procesem pofizovani nového uzemniho planu a samotnym
rozhodnutim o vydani stavebni uzavéry. Rozhodovani o vyuziti izemi prostfednictvim uzemniho
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planu je soucasti prava na samospravu obce. Uskutecniuje se proto v samostatné pusobnosti obce,
takze se v ném uplatiuje ijista mira politické diskrece zastupitelstva (srov. rozsudek NSS
ze dne 10. 1. 2023, ¢.j. 1 As 97/2022-68, odst. 21). Naproti tomu rozhodovani o vydani stavebni
uzavery je vykonem statni spravy a nalezi do prenesené pusobnosti obce. Tato odlisnost a formalni
samostatnost obou procesu (tj. pofizovani nového uzemniho planu a projednavani stavebni
uzavéry) ovsem neznamena, ze by mezi témito procesy a jejich vystupy nebyla zadna vazba.
Ba pravé naopak. Stavebn{ uzavéra je totiz docasné opatieni, jehoz podstata tkvi v zakazu c¢i
omezen{ takové stavebni c¢innosti, ktera by mohla ztiZit nebo znemoznit budouci vyuziti tzemi
podle pfipravovaného tzemniho planu (stov. rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2024, ¢.j. 6 As 164/2023-
67, odst. 24). Naplnéni tohoto cile nebrani ani skutec¢nost, ze na vymezeném uzemi jiz urcita
omezen{ vystavby pfed vydanim stavebni uzavéry platila. I v takovém pfipadé totiz muze stavebni
uzavéra zamezit dalsi dosud nepovolené vystavbé ¢i takovym zménam staveb, jez by spliovaly
puvodné platné podminky vystavby, avsak s novym fesenim vyuziti 4zemi by jiz byly v rozporu
(stov. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 4 As 14/2021-30, odst. 21).

Pii pfezkumu uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe se zkouma pouze naplnéni zakonnych
pozadavku na jeho vydani. Nic vice, nic méné. Neposuzuji se proto duvody, které obec vedou
k ptiprave nové uzemné planovaci dokumentace, byt’ by vici nim navrhovatel vznasel sebepadnéjsi
namitky (stov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29.7.2014, ¢.j. 50 A 6/2014-74,
a rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2015, ¢.j. 6 As 131/2014-43). Pti vydavani stavebni uzaveéry — a tedy
ani pfi jejim soudnim pfezkumu — nelze zkoumat, zda je feseni pfipravované v uzemnim planu
spravné. Tyto otazky maji své misto az v procesu piipravy tzemniho planu, pifpadné pfi jeho
soudnim pfezkumu (srov. rozsudky NSS ze dne 13.11.2014, ¢.j. 7 As 181/2014-34, ze dne
31.8.2021, ¢. j. 4 As 14/2021-30, odst. 19, a ze dne 21. 9. 2023, ¢. j. 10 As 56/2022-33, odst. 17).

Vyse vyicené ale neznamena, ze by pfi prezkumu stavebni uzavéry bylo mozné prehlizet ochranu
vlastnického prava a dalsich opravnénych zajmut dotéenych osob. Zasahy do vlastnického prava
musi mit zasadné vyjimecnou povahu, musi byt provadény z ustavné legitimnich divodu a jen v
nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté¢ rozumné k zamyslenému cili.
Nelze pomijet, ze zasahy do vlastnického prava v ramci uzemnich plant jsou dlouhodobé a pro
lidsky Zivot mohou byt fakticky zasadni. Je proto tfeba dusledné individualné vazit kazdou
konkrétni véc. Zcela zasadni je proto duraz na vyvazeni vefejného zajmu a zasahu do vlastnického
prava se zohlednénim vsech specifickych podminek dané véci, a to zejména s ohledem na davody
zmén v uzemi, jakoz i jejich hodnotové ukotveni. To je vSak primarné¢ predmétem pfezkumu
v fizeni o tzemné planovacich dokumentaci, nikoliv pfi vydavani doc¢asného uzemniho opatfeni
o stavebni uzavéfe (srov. rozsudky NSS ze dne 31. 8. 2021, ¢.j. 4 As 14/2021-30, odst. 19,
aze dne 13. 9. 2023, ¢. . 7 As 243/2022-48, odst. 16).

V této souvislosti je tfeba upozornit, ze obdobné jako tzemni plan, ani stavebni uzavéra nemuze
mit vliv na dffve vydana pravomocna rozhodnuti ke konkrétnim stavbam. Jak dovodil NSS
v rozsudku ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 1 As 454/2017-102, neni ,,myslitelné, aby stavebni uzavéra fakticky
gnemoznila kongumovat jig pravomocnd verejnoprdavni povolent, tedy na zakladé téchto povoleni provdet stavebni
linnost. |...] Cilem stavebni nzavéry, kterd je také (stejné jako dizemni plan) ndstrojem tizemmnibo planovdni, sice je
docasné ,zmrazit' novou vystavbu na vymezené rizeni. Nemiige vsak prisobit 3pétné, na vystavbu jig zabdjenon &
povolenon. To by bylo v rozporu s legitimmnin ocekdvdnim adresdtii jig vydanyeh povoleni a ochranou prav nabytych
v dobré vire* Stavebni uzavéra tak muze na dotcéenych plochach zabranit toliko nové, dosud
nepovolené stavebni ¢innosti (stov. rozsudky NSS ze dne 13.9.2023, ¢.j. 7 As 243/2022-48,
odst. 32, a Krajského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2022, ¢.j. 54 A 9/2022-148, odst. 91, a ze dne
28.8.2023, ¢.j. 41 A 44/2023-74, odst. 35).

Pfi zohlednéni téchto obecnych vychodisek soud uvazil o jednotlivych navrhovych bodech
nasledovné:
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1I1.C Aplikace na posuzovanou véc

Soud predesila, ze navrhovatelé vlastni celkem ctyfi pozemky na plochach Z03—206 a 728, které
jsou dotceny stavebn{ uzavérou. Zruseni stavebn{ uzavéry se vSak navrhovatelé domahaji v celém
jejim rozsahu, nikoliv pouze v rozsahu svych pozemkdu. Jak pfitom dovodil NSS v rozsudku ze dne
15.11. 2022, ¢.j. 1 As 132/2022-67, v ptipad¢ tuzemniho opatieni o stavebni uzavéte ,je aktivni
véend legitimace [navrhovatele| omegena rozsaben jebo viastnického prava k nemovitym vécens* (srov. rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2022, ¢. j. 55 A 10/2022-183, odst. 115). Navrhovatelé
v navrhu nijak nespecifikovali, jakym zptsobem by mél do jejich pravni sféry zasahnout zakaz
vystavby na sousednich pozemcich dotcenych stavebnich uzavérou (srov. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, odst. 105). Jiz v tomto
okamziku (aniz by soud vécné posuzoval jednotlivé navrhové body), je proto patrné, ze v rozsahu,
ktery se netyka navrhovateli vlastnénych pozemkd, jsou jejich navrhy nutné nedtvodné.

Rizeni o vydani stavebni nzavéry

Soud se nejprve zabyval navrhovymi body, jimiz navrhovatelé napadaji samotny proces vydani
stavebn{ uzavéry.

Uzemn{ opatfeni o stavebni uzavéte se vydava jako opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu.
Procesni postup pro jeho vydani upravuje § 98 a nasl. stavebniho zdkona 2006 a § 172 a nasl.
spravniho fadu.

O zaméru pofidit tzemni opatfeni o stavebni uzavéfe rozhodl odpurce usnesenim ze dne
13.12. 2023, ¢.j. 5/2023/12. K obecné namitce navrhovateld, ze navrh stavebni uzavéry odporuje
tomuto usneseni, ,,je nesourody, nelogicky, vymysleny, soud — rovnéz v obecné roviné — konstatuje, ze
zadné takové pochybeni neshledal. Usneseni odptirce o pofizeni stavebni uzavéry i samotny navrh

stavebni uzavéry jsou zcela standardni. Soudu neni zfejmé, z ceho navrhovatelé dovozuiji
y >
»nesourodost™ a ,,nelogi¢nost™ téchto podkladu vydanych v procesu pofizovani stavebni uzavéry.

Navrhovatelé predné namitali, ze odpurce chybné posoudil véasnost a obsah stanoviska dot¢eného
organu uzemniho planovani k navrhu stavebni uzavéry. Organ tzemniho planovani jiz v minulosti
vydal kladna stanoviska k souladu jejich zamérta s tzemnim planem 2018.

Podle § 98 odst. 2 stavebniho zakona 20006 ,,[n]dvrh sizemmniho opatient o stavebni uzavére nebo sigenniho
opatient o asanact sigemi se pisemmné projednava s dotienymi organy, které mohon uplatnit sva stanoviska do 30 dnii
ode dne obdrgeni navrbu. K pozdéii uplatnénym stanoviskiinm se nepriblizi. S dotcenymi organy, které uplatnily svd
stanoviska, musi byt ndvrb dizemnibo opatieni o stavebni nzdvére nebo dizemnibo opatieni o asanaci rigemi

dohodnut.*

Z citovaného ustanoveni na prvnim mist¢ vyplyva povinnost rady, resp. zastupitelstva obce
pisemné projednat navrh uzemniho opatfeni s dotéenymi organy. Na druhém misté je vSak jiz
zakotveno toliko pravo (moznost) dotcenych organd na to, aby se k navrhu tzemniho opatfeni
v zakonem stanovené 30denni lhuté vyjadfily a uplatnily sva stanoviska. V piipadé, ze tak ucini,
mus{ vysledna podoba navrhu tzemniho opatfeni vyhovovat podminkim uvedenym v jejich
stanovisku, nebot’ zakon vyslovné stanovi, ze vysledny navrh dzemniho opatfeni musi byt s témito
dotéenymi organy dohodnut. Pokud vs$ak dotéené organy moznosti nevyuziji ¢i lhatu jednoduse
promeskaji, plati, Ze se k jejich (pozdéjsimu) stanovisku nema piihlizet. Lze tak konstatovat, ze
dotéené organy sice maji vuci navrhum pravo uplatnit i zaporné stanovisko (maji pravo ,,veta®),
nicméné¢ pouze tehdy, uplatni-li sva stanoviska vcas (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 4. 5. 2022, ¢. j. 54 A 9/2022-148, odst. 97).

V daném piipadé byl navrh stavebni uzavéry dorucen dotéenym organum dne 20. 12. 2023 (viz
dorucenky zalozené ve spravnim spise). Zakonna 30denni lhuata k uplatnéni jejich stanovisek tak
uplynula v patek 19. 1. 2024. V této lhute uplatnily k navrhu stavebni uzavéry souhlasna stanoviska
dva dotcené organy, a to Obvodn{ bansky ufad pro tzemi Hlavnitho mésta Prahy a kraje
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Stftedoceského a Ministerstvo prumyslu a obchodu. Po uplynuti této lhiaty dosla odpurci stanoviska
Ministerstva vnitra (vydané dne 29. 1. 2024, doslo dne 30. 1. 2024) a Magistratu mésta Kladna coby
organu uzemniho planovani (vydané dne 30. 1. 2024, doslo dne 31. 1. 2024). Ackoliv ve spravnim
spise nejsou zalozeny dodejky od téchto stanovisek, vzhledem k datu jejich vydani je patrné, Ze
byly uplatnény az po stanovené lhuté, a proto k nim podle § 98 odst. 2 véty druhé stavebniho
zakona 2006 nebylo mozné piihlizet. Nutno nicméné zduraznit, ze i opozdéné stanovisko
Ministerstva vnitra bylo souhlasné a stanovisko organu tzemniho planovani bylo zcela neutralni
(tedy nikoliv nesouhlasné). Jeho obsahem byl pouze vycet diive vydanych vyjadfeni a zavaznych
stanovisek k zaméram, u nichz byl konstatovan soulad s u¢innou uzemné planovaci dokumentaci
(4. zjevné istzemnim planem 2018). To vsak neznamena, ze by organ tzemniho planovani
projevil s navrhem stavebni uzavéry nesouhlas, jak se zfejmé domnivali navrhovatelé.

Licha je rovnéz namitka navrhovateld, podle které je oduvodnéni stavebni uzavéry vnitfné
rozporné, pokud na str. 6 v poznamce pod ¢arou uvadi, ze ,,[s|tanoviska a vyjadreni dotéenych orgdni,
kterd byla dorucené [sicl] porizovateli ve stanovené lhité do 26.2.2024: Ministerstva primyslu a obchodn
(7. OUV'P 387/2023 ze dne 22.12.2023), Obvodnibo bdiiského diradu (&j. OUVP 392/2023 ze dne
28.12.2023) |...]. Stanovisko OAUR MMK (dorucené 31.1.2024) bylo doruteno datovon schrinkon po
terminn.” Z uvedeného nevyplyva, ze by nejzazsi lhuta pro uplatnéni stanovisek dotcenych organa
uplynula az 26. 2. 2024. Odputrce v této casti odivodnéni pouze uvedl, ze do 26. 2. 2024 obdrzel
ncktera stanoviska uplatnéna ve stanovené lhuté, tj. do 19. 1. 2024, a ncktera stanoviska az po
uplynuti této lhuty. Navrhovateli akcentované stanovisko organu tzemniho planovani pfitom bylo
uplatnéno az po uplynuti zakonné 30denni lhuty dle § 98 odst. 2 stavebntho zakona 20006, jak
uvedeno shora.

Pro uplnost soud podotyka, ze okruh dotcenych organt, s nimiz byl navrh tzemniho opatfeni
projednan, jakoz i obsah stanovisek a vyjadfeni, které odpurce od dotcenych organt obdrzel, je
zcela jednoznacné patrny ze spravniho spisu. Nebylo pfitom povinnosti odpurce vyslovne uvadeét
tyto okolnosti v odivodnéni stavebni uzavéry, jak pozadovali navrhovatelé. Podstatné je, ze zadny
z oslovenych dotcenych organd neuplatnil zaporné stanovisko ani stanovisko podminéné
(viz str. 10-11 a 28 oduvodnéni stavebni uzavéry). Navrhovatelé ani netvrdili, ze by odpurce
opomng¢l navrh tzemntho opatfeni s nékterym z dotcenych organt projednat. Nelze tudiz dovodit,
ze by odtivodnéni napadené stavebni uzavéry v tomto smyslu trpélo néjakym nedostatkem, natoz

ze by absence takové pasaze oduvodnéni zasahovala do prav navrhovateli (srov. rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2022, ¢.j. 54 A 9/2022-148, odst. 102).

Po projednani navrhu tzemniho opatfeni s dotcenymi organy musi byt tento navrh spolu s jeho
oduvodnénim zvefejnén, a to vefejnou vyhlaskou, kterd se vyvési na ufedni desce piislusného
obecniho ufadu (§ 172 odst. 1 spravniho fadu).

Vefejna vyhlaska o zahdjeni fizeni o navrhu stavebni uzavéry byla vyvésena (v tisténé i elektronické
verzi) na ufedni desce Obecniho tradu Velké Ptitocno dne 25. 1. 2024 s poucenim, ze podle § 172
odst. 5 spravniho fadu mohou dotceni vlastnici ve lhaté 30 ode dne zvetejnéni, ,,4. do 26. 2. 2024
véetné podat proti tomuto navrhu namitky a jiné dotcené osoby mohou v téze lhuté podle § 172
odst. 4 spravniho fadu uplatnit pfipominky.

Navrhovatelé s odkazem na rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2016, ¢.j. 6 As 231/2015-44,
¢. 3474/2016 Sb. NSS, spravne upozornili, ze dnem zvefejnéni podle § 172 odst. 5 véty prvni
spravniho fadu se rozumi 15. den ode dne vyvéseni navrhu opatfeni obecné povahy na piislusné
ufedni desce (tedy zpusobem stanovenym v § 25 spravniho fadu). Teprve po uplynuti 15 dnt ode
dne vyvéseni navrhu pocina bézet lhuta 30 dna pro podani namitek (a pfipominek) proti navrhu
opatfeni obecné povahy.

V daném piipadé¢ pfipadl 15. den ode dne vyvéseni navrhu stavebni uzavéry na ufedni desce na
patek 9. 2. 2024. Lhuta 30 dnt pro podani namitek tak uplynula az v pondéli 11. 3. 2024, nikoliv
jiz 26. 2. 2024, jak myln¢ uvadélo pouceni ve vyvésené vyhlasce. Uvedené procesni pochybeni
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odputrce nicméné nijak nezasihlo do hmotnépravni stéry navrhovateld, ktefi podali namitky
a pfipominky proti navrhu pfed uplynutim této lhity, a nebyli tak zbaveni realné participace
v procesu vydani opatfeni obecné povahy (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
4.5.2022, ¢.j. 54 A 9/2022-148, odst. 48-50). Sami navrhovatelé ostatné uvadéji, ze odptirce
zkratil prava dalsi osob dotéenych stavebni uzavérou, nikoliv jich samotnych. Ucelem spravniho
soudnictvi vSak neni vSeobecny dozor nad zakonnosti vykonu vefejné moci spravnimi organy
(strov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 29. 5. 2019, ¢.j. 2 As 187/2017-264, ¢. 3903/2019
Sb. NSS, odst. 39), nybrz ochrana vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob (§ 2
s. I. s.), které byly zkraceny na svych vefejnych subjektivnich pravech, nikoli na pravech tfetich
osob. Piipadné zkraceni prav tfetich osob by proto musely namitat pfimo tyto osoby, naopak
navrhovatelim nepfislusi hajit prava jinych osob bez jejich védomi. Ani tento navrhovy bod tak
nenf davodny.

Navrhovateli ¢) lze dat za pravdu, ze pokud mél odpurce pochybnost o tom, zda namitky ze dne
23. 2. 2024 (a obsahové totozné namitky ze dne 26. 2. 2024) podala k tomu opravnéna osoba, mél
se nejprve pokusit vyzvou podle § 37 odst. 3 ve spojeni s § 174 odst. 1 spravniho fadu odstranit
nedostatek spocivajici v neprokazani zastoupeni (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2017,
¢.j. 1 As 290/2016-33, odst. 10-14). Pokud tak neucinil a o nimitkach formalné nerozhodl s tim,
ze k namitkdm nebyla pfilozena plna moc a ,,namitajici nebyli dostatecné identifikovani®, dopustil
se dil¢ctho procesniho pochybeni. Ani uvedené pochybeni v§ak nema vliv na zakonnost stavebni
uzavery (¢i prezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach, k tomu viz nize). Obsahové totozné
namitky jako navrhovatel ¢) a ostatni spoluvlastnici pozemku parc. ¢. 121/82 totiz uplatnila
1 navrhovatelka a) [a v podstatné ¢asti 1 navrhovatelka b)]. Na tuto skutecnost ostatné poukazoval
1 odpurce (viz str. 44—45 odtvodnéni stavebni uzavéry) a musel si ji byt védom i sim navrhovatel c),
kterého jiz v fizeni o vydan{ stavebni uzavéry zastupoval tentyz zastupce jako navrhovatelky a) a b).
O téchto namitkach jiz pfitom odpurce vécne rozhodl. Do hmotnépravni stéry navrhovatele c)
tedy nebylo ani navzdory uvedenému procesnimu pochybeni odptirce nijak zasazeno.

Navrhovatelé dale poukazovali na rozpor vdatu zvefejnéni samotného uzemniho opatfeni
o stavebni uzavéfe. Na internetovych strankach obce totiz bylo opatfeni obecné povahy vyvéseno
jiz 22. 7. 2024, zatimco na fyzické ufedni desce bylo vyvéseno az 23. 7. 2024. Neni proto zfejmé,
kdy stavebni uzavéra nabyla Gc¢innosti.

Podle § 173 odst. 1 véty tfeti spravntho fadu ,,[o|patreni obecné povahy nabyva sicinnosti patndctym dnem
po dni vyvéSent vereiné vyhlasky.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stavebni uzavéra byla vyvésena na (fyzické) dfedni desce obce dne
23.7.2024 a sejmuta dne 23. 8. 2024. Dne 23. 7. 2024 byla rovnéz stavebni uzavéra zvefejnéna
zpusobem umoznujicim dalkovy piistup (viz gdznam o zdinnosti na str. 46 stavebni uzavéry). Soud
dale zjistil, ze stavebni uzavéru digitalné podepsal starosta obce dne 22. 7. 2024 v 17:36:59 hodin.
Ve spravnim spise je dale zalozen nahled obrazovky (printscreen) z webovych stranek obce, podle
kterého byla napadena stavebni uzavéra vyvésena jiz dne 22. 7. 2024 a sejmuta 23. 8. 2024.

Z hlediska ucinnosti napadené stavebni uzavéry neni podstatné, jakym zpusobem a zda doslo
k jejimu zvefejnéni na elektronické ufedni desce nebo jinym zpusobem umoznujicim dalkovy
piistup napf. v jiné sekci internetovych stranek obce. Jak dovodil NSS v rozsudku ze dne
27.5.2015, ¢.j. 6 As 257/2014-51, skutecnost, zda bylo opatfeni obecné povahy zvefejnéno téz
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup, je pro posouzeni jeho ucinnosti ,,bez vyznamu. Hovori-li
ustanoveni § 25 odst. 2 véta teti spravnibo radu o tom, e patndctym dnem po vyvéSeni se pisemnost povaguje a
dorucenon, byla-li v této Ihité spinéna i povinnost podle véty drubé, neplati toto ustanoveni pro oxnamovini opatieni
obecné povahy, které mi pro nabyvini dcinnosti svd pravidla upraveni autonomné
v citovaném ustanoveni § 173 odst. 1 spravaiho fadu. Pokud by nvedené nemélo platit, tricelo by
ustanoveni § 173 odst. 1, véty teti spravnibo rddu jakykoliv smysl** (zduraznéni doplnéno zdejsim soudem;
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stov. dale rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 3 Aos 1/2012-33, a rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. 54 A 22/2020-160, odst. 55).

Dle zaznamu o Gcinnosti bylo opatfeni obecné povahy vyvéseno na ufedni desce dne 23. 7. 2024.
K nabyti ucinnosti stavebn{ uzavéry tak podle § 173 odst. 1 véty tfeti spravniho fadu doslo
patnactym dnem po tomto dni, tedy ve stfedu 7. 8. 2024. (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007,
¢.j. 2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS, a usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 6. 3. 2012,
¢.j.9 Ao 7/2011-489, ¢. 2606/2012 Sb. NSS, odst. 39). Soud neptehléd], Zze v zaznamu o Gcinnosti
je jako datum nabyti uc¢innosti uveden az c¢tvrtek 22. 8. 2024. Odpurce tedy pfi urceni data Gcinnosti
stavebni uzavéry zjevné mylné vychazel z 30denni Ihaty od okamziku vyvéseni vefejné vyhlasky na
ufedni desce obce, nikoliv ze zakonné 15denni lhuty. Uvedené pochybeni pfi vyznaceni data nabyti
ucinnosti, které navic navrhovatelé ani nenamitali, nicmén¢ nema zadny vliv na zdkonnost
napadené stavebn{ uzavéry.

Vyvéesil-li odpurce vefejnou vyhlasku o stavebn{ uzavéfe na internetovych stankach obce jiz dne
22. 7. 2024, nejedna se o okolnost, ktera by mé¢la jakykoliv vliv na ucinnost samotného opatfeni
obecného povahy, natoz na jeho zakonnost. K difvéjsimu zvefejnéni stavebni uzavéry zptusobem
umoznujicim dalkovy pifistup zfejmé doslo tak, ze po podpisu stavebni uzavéry starostou
v odpolednich hodinach jiz odpurce nestihl tentyz den vefejnou vyhlasku vyvésit i na fyzické aredni
desce obce. Mozna je rovnéz varianta, ze k vyvéSen{ vefejné vyhlasky na fyzickou afedni desku
doslo jiz odpoledne 22. 7. 2024, ale v zaznamu o ucinnosti odpurce uvedl az datum 23. 7. 2024 ,,0d
0:00 hodin‘, aby opatfeni obecné povahy na ufedni desce viselo celych 24 hodin (coz vsak neni pro
fadnost vyvéseni nutné, srov. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007-73,
¢. 1462/2008 Sb. NSS). At’ tak ¢i onak, k fadnému vyveéseni vefejné vyhlasky doslo dne 23. 7. 2024,
a 7. 8. 2024 tak stavebni uzavéra nabyla ucinnosti. Na zakonnost stavebn{ uzavéry kone¢né nema
vliv ani rozpor ohledné¢ data zvefejnéni vefejné vyhlasky zptsobem umoznujicim dalkovy pfistup
uvedeny v zaznamu o ucinnosti (23. 7. 2024) a na sjetiné z webovych stranek obce (22. 7. 2024).

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal, ze by se odptrce v fizeni o vydani stavebni uzavéry
dopustil takového procesntho pochybeni, které by mélo vliv na jeji zakonnost. Z hlediska
hodnoceni miry vlivu dil¢ich pochybeni na zakonnost je klicové, ze inavzdory nepfesnostem
souvisejicim s poucovanim ¢i vyznacovanim data ac¢innosti byli navrhovatelé schopni identifikovat
publikaci opatfeni obecné povahy 1 jeho obsah a podat proti nému vcasné namitky. V souvislosti
s vydanim napadené stavebni uzavéry proto nedoslo ke zkraceni jejich prav.

Prezkoumatelnost stavebni uzdvéry a rozhodnuti o ndamitkdch

Stavebni uzavéra by méla obsahovat dvoji oduvodnéni: Jednak vlastni odtvodnéni (§ 173 odst. 1
spravniho fadu), a jednak odtvodnéni rozhodnuti o namitkach (§ 172 odst. 5 spravniho radu),
piip. vyporadani pfipominek (§ 172 odst. 4 spravniho radu).

Soud predesila, ze pfezkoumatelnost uzemniho opatfeni o stavebni uzavére jako takového je tteba
posuzovat z toho hlediska, zda obsahuje oduvodnéni ve vztahu k naplnéni tfi hmotnépravnich
podminek vyplyvajicich z § 97 odst. 1 stavebniho zakona (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2024,
C.j. 6 As 164/2023-67, odst. 25). V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze odpirce v dobé
vydani stavebni uzavéry nevédél, jak pfesné bude planovana regulace vypadat, coz je v této fazi
pofizovani nového tzemniho planu zcela bézné. Proto muze byt i odivodnéni stavebni uzavery
obecné (stov. rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2023, ¢. j. 8 As 251/2021-91, odst. 41).

V daném piipadé soud neshledal, ze by vlastni odivodnéni napadené stavebni uzavéry trpélo
né¢jakym nedostatkem, ktery by zpusoboval jeji nepfezkoumatelnost. Odputrce dostatecnym
a logicky konzistentnim zpusobem, ktery odpovida dané fazi ptipravy nového tzemniho planu,
odtivodnil splnéni vsech tif podminek pro vydani stavebn{ uzavéry. K jednotlivim pochybnostem
navrhovateli o prezkoumatelnosti stavebni uzavéry se soud vyjadii v ramci vécného posouzeni
jednotlivych navrhovych bodu.
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Navrhovatelé dale namitali, ze odptirce naprosto znehodnotil jejich namitky, nebot’ je posoudil
jako pfipominky. S tim soud nesouhlasi. Z oduvodnéni stavebni uzavéry vyplyva, Zze odputrce
posuzoval jako namitky ve smyslu § 172 odst. 5 spravniho fadu pouze ta tvrzeni navrhovateld,
ktera se tykala ochrany jejich vlastnického prava. Vsechna ostatni tvrzeni (napf. k procesu
pofizovani stavebni uzavéry, oduvodnéni navrhu stavebni uzavéry atd.) vyhodnotil jako
pfipominky podle § 172 odst. 4 spravniho fadu. Jakkoli takovy postup neni nejoptimalnéjsi, nijak
se tim nepopira koncepce nastroji ochrany pfi projednavani navrhu opatfeni obecné povahy, ktera
rozliSuje mezi pfipominkami dotcenych osob na strané jedné a namitkami dotcenych vlastnika na
stran¢ druhé. Z hlediska ochrany prav dotcenych subjektt pfitom neni ani tak podstatné, zda je
vznesené tvrzeni odpircem formalné povazovano za pfipominku ¢i za namitku, nybrz zda je
tomuto tvrzeni pfi jeho vypofadani vénovana nalezita pozornost. Jak dovodil NSS v rozsudku ze
dne 9. 8. 2018, ¢. j. 8 As 253/2017-64, ,,[plokud spravni orgdany nyiné posoudi pripominku jako ndmitkn a
rozhodnon o ni ve vyroku, poskytuji tim stéZovateliim vyssi diroveri ochrany priv, a tento postup do nich tedy
zasahnout nemiige. Pokud naopak spravni organ mylné posondi namitkn jako pripominku a presto o ni roghodne
ve vyroku, do prav stéZovatelii taktég negasibne.* Zjednodusené feceno, podstatny je obsah, nikoliv
forma. Pifpadné posouzeni vzneseného tvrzeni jako pfipominky, nikoliv jako namitky, tedy
nemohlo jakkoliv zasdhnout do vefejnych subjektivnich prav navrhovatela.

Konkrétn{ vyhrady navrhovatelé vznesli pouze viaci vypotfadani namitek ¢. 17 (uzaviené planovaci
smlouvy) a 23 (provéfovani koncepce nového tzemniho planu), jimz odpurce formalné nevyhovel,
ale v oduvodnént je fakticky uznal za opodstatnéné.

Z oduvodnéni stavebni uzavéry vyplyva (str. 16 a 23), Zze odpurce diléi ¢asti téchto namitek
nevyhové¢l, v ¢asti je nicméné shledal davodnymi a upravil podle nich pfislusné pasaze odavodnéni.
Pokud jde o namitku ¢. 17 tykajici se uzavienych planovacich smluv, odpurce upravil odavodnéni
stavebni uzavéry oproti puavodnimu navrhu tak, ze ,,by bylo na misté vagit aktnalizaci uzaviené planovact
smtlonyy mezi obei a investorem dodatkens’ (k souvisejici otazce legitimniho ocekavani viz odst. 86 tohoto
rozsudku). V reakci na namitku ¢. 23 tykajici se provéfovani koncepce nového tzemniho planu pak
odpurce zamyslel zménit pouze preklep ve vété: ,,.Aby nebylo provéteni koncepee nyni porizovaného nového
Uzemniho pliann Velké Pritocno nemoinéna [sicl] probihajici vystavbon v zastavitelnych plochdach 701 — Z06,
712 a 728, vymezenych v platném UP Velké Pritoino, je vydivina tato docasnd stavebni nzdvéra,” do visledné
podoby odivodnéni se vsak tato marginalni zména nepromitla. Po obsahové strance 1ze nicméné
souhlasit s odpurcem, ze provéfeni koncepce nového uzemniho planu pfedstavuje legitimni dtivod
pro vydani stavebn{ uzavéry (viz odst. 73 tohoto rozsudku). Z hlediska pfezkoumatelnosti soud
nema vuci témto ¢astem oduvodnéni stavebn{ uzavéry jakychkoliv vyhrad.

Rozhodnuti o porizent tizemné planovaci dokumentace

Prvni hmotnépravni podminkou pro vydani stavebni uzavéry je podle § 97 odst. 1 stavebniho
zakona 2006 existence rozhodnuti o pofizen{ tzemné planovaci dokumentace ¢i jeji zmény.

Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze odpurce usnesenim 4/2023/12 jednomyslné rozhodl
o pofizeni nového tzemniho planu s tim, ze podle Gzemnich studii pro plochy Z01-06, Z12 a Z28
kapacita uvazované vystavby neodpovida kapacité vefejné infrastruktury, napf. ¢istirny odpadnich
vod (COV), ani urbanistické koncepci obce tak, aby byl zajistén jeji udritelny rozvoj. Za
problematickou odpurce oznacil zejména nejednoznacnost regulativi tzemniho planu 2018.
Odpurce soucasné rozhodl podle § 55 stavebniho zakona 2006 o zpracovani zpravy o uplatnovani
stavajictho uzemniho planu 2018 (viz zapis & 3 ze zaseddani Zastupitelstva obee 1 elké Pritocno konaného
dne 13. 12. 2023).

V okamziku vydani stavebni uzavéry tedy existovalo rozhodnuti o pofizeni tzemné planovaci
dokumentace. Navrhovatelé nicméné namitaji, ze usneseni 4/2023/12 o pofizeni nového
uzemniho planu bylo ,legislativné vadné®, nebot’ bylo vydano bez jakychkoliv analytickych
podklada ve smyslu vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickjch podkladech, tzemné
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planovaci dokumentaci a o zpusobu evidence tzemné planovaci ¢innosti (dale jen ,,vyhlaska
¢. 500/2006 Sb.%).

Soud pfipomina, ze pfi pfezkumu uzemniho opatfeni o stavebni uzavéte nelze posuzovat davody,
na jejichz zakladé obec pojala umysl pfistoupit k pfipravé nové tzemné planovaci dokumentace,
byt by vuc¢i nim navrhovatel vznasel sebepadnéjsi namitky (viz judikatura v odst. 25-26 vyse;
zejména rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 6 As 131/2014-43). Paklize navrhovatelé namitaji,
ze k pofizeni nového uzemniho planu odpurce pfistoupil bez jakéhokoliv oduvodnéni a bez
piislusnych odbornych podkladi, nejedna se o okolnost, kterou by bylo mozno zohlednovat
v ramci pfezkumu zakonnosti napadené stavebni uzavéry. Tyto vyhrady mohou navrhovatelé
uplatnit pravé v procesu pfijimani nového uzemniho planu. Z hlediska pfezkoumatelnosti
a zakonnosti stavebn{ uzavéry postacuje, ze diivody pro jeji pfijeti jsou patrné z jejtho odivodnéni
(k nému viz nize).

Lichd je namitka navrhovatelt, podle které melo usneseni 4/2023/12 vychazet z ptislusnych
uzemné¢ analytickych podkladd. Tyto podklady (spolu s dopliujicimi priazkumy, rozbory
a uzemnimi studiemi) se povinné pofizuji az pro gaddini tzemniho planu, nikoliv pro samotné
rozhodnuti zastupitelstva obce o porizeni Gzemniho planu (srov. § 44 a § 47 odst. 1 stavebniho
zakona 2006 a § 11 odst. 2 vyhlisky ¢ 500/2006 Sb.). Uvedené fize v procesu pofizovani
uzemniho planu nelze zaménovat. Zatimco rozhodnuti o pofizeni tzemniho planu je zcela prvotni
krok, jimz se iniciuje cely proces pofizovani, tak zpracovani navrhu zadani tzemniho planu je az
krokem naslednym, ve kterém se — mj. na zakladé tzemné analytickych podkladt — stanovuji hlavni
cile a pozadavky nové tzemné planovaci dokumentace. Tento rozdil vsak navrhovatelé ve své
argumentaci zcela prehlizeji (viz ¢ast I1I navrhu).

Navrhovatelim lze dat za pravdu pouze potud, ze ze samotného usneseni 4/2023/12 o potizeni
nového uzemniho planu nelze zjistit, k jakym zménam by mélo v regulaci tzemi v budoucnu dojit.
To vsak neni v této fazi nijak neobvyklé (srov. rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne
12.12. 2017, ¢. . 50 A 13/2017-86, odst. 78, a ze dne 4. 5. 2022, ¢. j. 54 A 9/2022-148, odst. 48).
Ve zcela prvotni fazi porigovini tzemné planovaci dokumentace je bézné, ze v tomto okamziku
nejsou zamyslené zmény oproti stavajicimu uzemnimu planu jesté pfesn¢ identifikovany
a vymezeny. Nelze pozadovat, aby oduvodnéni stavebni uzavéry reflektovalo pfipravovanou
uzemné planovaci dokumentaci v podrobnostech, které odpovidaji jiz zaddini tzemniho planu.
Takovym pozadavkem by byl popfen smysl ucinné pravni upravy, ktera pro vydani stavebni
uzavéry nevyzaduje natolik pokrocilou fazi pifpravy tzemné planovaci dokumentace (srov. dikci
§97 odst. 1 véty prvni stavebntho zakona 2006 a rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2019,
¢.j. 1 As 454/2017-102, odst. 42—45).

Duvodna neni ani namitka, ze pfed vydanim usneseni 4/2023/12 o potizeni nového tzemniho
planu, resp. vydanim stavebni uzavéry, nedoslo podle § 55 stavebntho zakona 2006 k vyhodnoceni
uzemniho planu 2018. Vysledkem projednani navrhu zpravy o uplatiiovani dzemniho planu sice
muze byt pozadavek na zpracovani nového uzemniho planu nebo zmény toho stavajictho (§ 55
odst. 1 véta tetf stavebnfho zakona 20006). To vSak neznamena, ze by o pofizeni nového uzemniho
planu nemohlo zastupitelstvo obce rozhodnout z vlastni iniciativy i bez projednani zpravy
o uplatnovani stavajictho uzemniho planu. Zjednodusené¢ feceno, projednani zpravy o uplatnovani
stavajictho tzemniho planu neni podminkou pro rozhodnuti o pofizeni nového tzemniho planu.

Ze stejného duvodu neni pro posuzovanou véc relevantni argumentace navrhovateltt vznesena
v namitkach vaci Navrhu zprivy o uplatiiovini UP, na kterou navrhovatelé ve svém navrhu odkazovali
(bod 16, resp. 14 navrhi). Pouze pro uplnost soud podotyka, Zze spolu s rozhodnutim o pofizeni
nového tzemniho planu se odpurce jednomyslné usnesl i na zpracovani zpravy o uplatiovani
uzemniho planu 2018 (viz ¢l. 1 bod 3 usneseni 4/2023/12). Z odavodnéni stavebni uzavéry pak
vyplyva, ze odpurce si byl védom prodleni se zpracovanim této zpravy ve ctyfleté lhuté ve smyslu
§ 55 odst. 1 véty prvni stavebniho zakona 20006, tedy nejpozdéji do 28. 6. 2022. Uvedené pochybeni
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se odpurce snazil napravit pravé usnesenim 4/2023/12 s tim, ze obsahem zpravy o uplatiiovani
uzemniho planu 2018 by mélo byt zadani nového tzemniho planu. Do doby projednani této zpravy
(a nasledného pokracovani v pofizovani nového tzemniho planu) pokladal odputrce za nezbytné
docasné vydat stavebn{ uzavéru (viz str. 18, 20, 23 a 35 oduvodnéni stavebni uzavéry). V postupu
odpurce, ktery rozhodl o pofizeni nového tzemniho planu pfed projednanim zpravy o uplatnovani
uzemniho planu 2018, soud nespatfuje jakékoliv pochybeni, které by mohlo mit vliv na zakonnost
napadené stavebn{ uzavéry.

V souvislosti s usnesenim 4/2023/12 o pofizeni nového uzemniho plinu dile navrhovatelé
namitali, ze odputrce postupoval klientelisticky a vaci nim diskriminacné. Podle navrhovatelt neni
zfejmé, pro¢ odpurce k pofizeni nového tzemniho planu pfistoupil. Odpirce pouze haji osobni
zajmy nckolika osob (konkrétné starosty obce Ing. Jaroslava Hraského a mistostarosty obce
Ing. Jana Matouska), které ve spravnich fizenich proti developerskym projektim v minulosti
brojily. Tyto osoby se tak nachazeji ve stfetu zdjmu. Jinymi slovy navrhovatelé namitaji, ze
o pofizeni nového uzemniho planu a vydani stavebni uzavéry rozhodovali podjati clenové odpurce.

Ani tuto namitku neshledal soud divodnou. Konstantni judikatura vychazi z toho, Zze v ramci
procesu vydani tzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe lze uplatnit namitku podjatosti ¢lent
spravniho organu podle § 14 spravniho fadu pouze ve vztahu k rozhodovani o namitkach proti
navrhu takového tzemniho opatfeni (srov. rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2018,
¢.j. 50 A 11/2017-290, odst. 54, a ze dne 4. 11. 2024, ¢. j. 54 A 49/2024-113, odst. 43). Opatieni
obecné povahy se totiz vyznacuje vétsi mirou abstraktnosti okruhu jeho adresatd, nez je tomu
u spravniho rozhodnuti. Pravé pro tuto neurcitost a obecnost ma vyznam hodnotit podjatost
ufednich osob jen v té mife, v jaké je mozna identifikace osobniho vztahu téchto ufednich osob
k adresatim konecného opatfeni obecné povahy (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2017,
¢.j. 3 As 143/2016-21, odst. 18).

V daném piipad¢ navrhovatelé nevznesli namitku podjatosti konkrétnich ¢lent odpurce ve vztahu
k rozhodovani o jednotlivych namitkach proti navrhu stavebni uzavéry. Jiz z toho diavodu nemutize
byt tento navrhovy bod davodny (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2018,
¢. . 50 A 11/2017-290, odst. 62). Navrhovatelé pouze v obecné roviné — a to poptvé az ve svych
navrzich — namitli stfet zajmu starosty a mistostarosty obce ve vztahu k rozhodnuti o pofizeni
nového uzemniho planu a rozhodnuti o stavebni uzavéfre jako celku (aniz by tvrdili, ze se
o negativhim postoji starosty a mistostarosty obce k developerskym projektim dozvédéli az po
vydani stavebni uzavéry). Navrhovatelé pfitom nenamitali, ze by i jini clenové odpurce — kromé
starosty a mistostarosty — méli byt vicéi nim podjati. Zastupitelstvo je pfitom kolektivnim organem,
ktery rozhoduje nadpoloviéni vétsinou vsech svych clent (§ 87 zakona o obcich). Za situace, kdy
sedmiclenné zastupitelstvo rozhodlo jednomyslné o pofizeni nového tzemniho planu i o vydani
stavebni uzaveéry (viz gapis & 3 e zasedani Zastupitelstva obce V'elfé Pritocno konaného dne 13. 12. 2023
a zdpis & 6 e gaseddni konaného dne 10. 7. 2024), by tak ani eventudlni osobni antipatie starosty
a mistostarosty obce k navrhovatelim, resp. jejich developerskym projektim, neméla vliv na
zakonnost napadené stavebni uzavéry. Soud rovnéz neshledal, Ze by odptrce postupoval vici
navrhovatelum diskriminaéné ¢i ucelové (k tomu podrobnéji viz odst. 92-95 nize).

Utel stavebni uzdvéry

Tézisté navrhové argumentace spociva v tom, ze stavebni uzavéra je ucelova a nezaklada se na
legitimnich dtvodech. Podle navrhovatelt je cilem stavebni uzavéry zabranit realizaci jejich
developerskych projektd a zménit jiz vydana pravomocna rozhodnuti. V této souvislosti
upozornujf, ze novy uzemni plan bude zjevné v rozporu sjiz vydanymi pravomocnymi
rozhodnutimi, ktera pfedstavuji tzv. limit vyuziti tzemi ve smyslu § 26 stavebniho zakona 2006.
Tento limit vyuziti Gzem{ nerespektuje ani stavebni uzavéra.
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V obecné roviné je smyslem stavebni uzaveéry omezit nebo zakazat stavebni ¢cinnost, ktera by mohla
ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti tzemi podle pfipravované tzemné planovaci dokumentace
(druha podminka § 97 odst. 1 stavebniho zakona 20006).

V daném pfipadé byla stavebn{ uzavéra vydana za ucelem ochrany budouciho vyuziti zastavitelnych
ploch podle pfipravované dzemné planovaci dokumentace. Jejim cilem je zamezit zastavbe, ktera
by mohla narusovat budouci rozvoj tizemi obce a jeho urbanistickou koncepci, tak jak bude nové
provéfovana a bude stanovena procesem pofizovani nového uzemniho planu (cl. IT odst. 1 stavebni
uzavéry). Zasadnim ukolem k feseni je dle odtivodnéni stavebni uzavéry zajisténi podminek pro
udrzitelny rozvoj tzemi a zachovani venkovského charakteru sidla v zastavéném tzemi i v tzemi
uréeném pro novou vystavbu. Odplirce nicméné shledal, Ze obci dostupné zaméry na zastavbu
uzemi tomuto cili po uplynuti 5 let od nabyti Gc¢innosti tzemniho planu 2018 neodpovidaji.

Z oduvodnéni napadené stavebni uzavéry je patrné, ze se odpurce pomérné detailné zabyval
kritériem ztizeni nebo znemoznéni budouctho vyuziti dzemi. Odpurce pfedné uvedl, Ze
v regulovanych plochach zpracované tuzemni studie konstatuji, ze ,,pocet bytovych jednotek v rodinnych
a bytovych domech, ktery by Zjevné znamenal navysent stivajicibo poctu obyvatel o cca 200 %o (e stavajiciho poctu
1070 obyvatel v roce 2023 o dalsich 2 000 obyvatel v uvedenych zastavitelnych plochdch). Tento ndarvist poctu
obyvatel neodpovidi kapacitim vereiné infrastruktury, resené v sicinném sizemnim planu, ani jeho urbanistické
konceper. Regulativy tizemniho planu 2018 pro plochy SV navic dle odpirce nejsou dostatecné
urcité a pripousteji razné vyklady, coz vede k nejasnostem ohledné uvazovaného poctu obyvatel
a planované obloznosti navrhovanych bytovych jednotek (2. poitu osob Fijicich v takové jednotce — pozn.
soudn) v zastavitelnych plochach. Az do zpracovani dokumentace pro uzemni fizeni tak nenf zfejmé,
zda bude na plose SV umistén nizkopodlazni rodinny dum nebo bytovy dim o nékolika jednotkach
(napf. na plochach Z03—Z06 jsou navrhovany tifpodlazni bytové domy). V této souvislosti odptirce
upozornil, ze ,,[]lelem porizeni rizemniho planu, kvili kterému se tato stavebni uzgdvéra vyblasuje, je mino
veskeron pochybnost stanovit, jaké dalsi kapacity vyistavby bydleni ve Velkém Pritoinu json slucitelné s kapacitami
vereiné infrastruktury, s charakterem obce a urbanistickon koncepei stanovenon v ricinném zigemnim plann.
Stavebni uzavéra zajisti, aby provéfovani koncepce nového uzemniho planu nebylo znemoznéno
probihajici vystavbou. Ve vztahu k regulovanym plocham neni dofesena pfipravenost kapacit
technické infrastruktury na vyrazny narast uvazovaného poctu obyvatel oproti bilancim uvedenym
v uzemnim planu 2018. Problematické je dle odpurce pfedevsim navyseni kapacity Cistirny
odpadnich vod (COV) spoleéné pro obce Velké Piitoéno a Dolany, a to z diavodi zajisténi
odkanalizovani stavajici 1 navrhované zastavby v dal$ich lokalitich (napf. na plose Z28)
0 300 ekvivalentnich obyvatelich (fato jednotka se pouzivd pro ndvrh potiehné kapacity COV die poitu osob,
které budon k (istirné trvale napojeny — pozn. soudu). Dalsi problémy odpurce identifikoval ohledné
svedeni destové vody z vefejnych prostranstvi do Dolanského potoka, nedostatecnych kapacit
matefské a zakladni skoly, zazemi sportovist’, absence komunitniho centra a dalSich zafizeni
obcanské vybavenosti (napf. provozovny socialnich sluzeb, zdravotnického zafizeni a bydleni pro
seniory), hospodafeni s vodou, zajisténi zasobovani elektfinou a plynem a dopravniho napojeni na
MHD. V rozvojové plose Z28 navic chybi kvalifikované posouzeni vlivu zastavby na krajinu
a krajinny raz dle § 12 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Vzhledem k umisténi
této plochy na svahu Kozové hory by mohlo byt estetické ptusobeni zastavby na okoli negativni.
Na plose Z28 lze rovnéz ocekavat nadlimitni hluk z blizké pramyslové zony Kladno-Jih
a z planovaného rozsifeni (zdvojkolejnéni) trat¢ 120 Ruzyné — Kladno.

Z uvedeného je patrné, ze ucelem stavebni uzavéry je ,,zmrazit™ stavebni ¢innost na dotcenych
plochach tak, aby mohla byt fadné promyslena zejména urbanistickd koncepce celé obce a aby byl
zajiStén jeji udrzitelny rozvoj. Argumentovali-li navrhovatelé tim, Ze obec aktuilné Zadnou
koncepci nema a fakticky ji bude teprve vytvafet a nasledné provéfovat, lze jim dat do jisté miry za
pravdu. Sam odpurce ostatné piipousti, ze je tfeba provéfit uplatnovani stavajictho uzemniho planu
2018 a koncepci nového tzemniho planu. Nejedna se vsak o duvod, pro ktery by nemohla byt za
ucelem ochrany budouciho vyuziti zemi vydana stavebni uzavéra. Spise naopak. Pokud odpurce
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na zakladé zpracovanych tzemnich studii shledal, Ze zamyslené developerské projekty maji
potencial pfesahnout kapacitni moznosti stavajici vefejné infrastruktury i pfedpokladany
demograficky vyvoj obyvatelstva obce, poklada soud za logické, Ze v souvislosti s pofizenim
nového uzemniho planu soucasné pfistoupil k vyhlaseni stavebni uzavéry. Jinak by totiz skutecné
hrozilo, Zze budouci vyuziti dzemi dle pfipravovaného uzemniho planu bude ztizeno ¢i zcela
znemoznéno. V prvotni fazi pofizovani uzemniho planu nelze ocekavat, ze by obec méla jasnou
pfedstavu o své budouci urbanistické koncepci a konkrétnéjsi vizi svého rozvoje. V posuzované
véci pfitom odpurce vydani stavebni uzavéry oduvodnil nutnosti provéfit koncepci stavajictho
uzemniho planu 2018, z ¢ehoz mélo vzejit zadani pro zpracovani nového uzemniho planu (viz
str. 4 a 6 odtvodnéni stavebni uzavéry a apis & 3 ze gasedani Zastupitelstva obee 1 elkeé Pritocno konaného
dne 13. 12. 2023). Tento diavod pro vydani stavebni uzavéry poklada soud za zcela legitimni
a v souladu se zakonem.

Soud souhlasi s navrhovateli, ze ze samotného usneseni 4/2023/12 nevyplyva pozadavek na
zajistén{ podminek pro udrzitelny rozvoj tzemi a zachovani venkovského charakteru sidla. V této
souvislosti v§ak nelze pfehlizet charakteristiku feSeného tzemi a koncepci jeho rozvoje stanovenou
v (soucasném) uzemnim planu 2018, ke které se oduvodnéni stavebni uzavéry vztahuje.
Z uzemniho planu 2018 vyplyva, Zze v obci prevazuji domy venkovského charakteru, pficemz
rozvoj daldi zastavby je smérovan do volnych proluk navazujicich na stavajici zastavbu. Z hlediska
rozvoje tzemi je zohledniovana skutecnost, ze se obec nachazi v t¢sném sousedstvi Kladna s 72 000
obyvatel a pfiléhd k pramyslové zé6né Kladno-Jih. S ohledem na vzrastajici zdjem o zastavitelné
pozemky bude mit obce charakter rozrustajictho se piiméstského sidla, v némz by mély byt
vytvofeny kvalitni podminky pro nartst poctu a stabilizaci obyvatel a posileny funkce bydleni
a vSechny slozky dopravni a technické infrastruktury (str. 7 Gzemniho planu 2018). Paklize odpurce
shledal, Ze dosavadni regulace a planovany rozvoj obce tyto cile dostate¢né nereflektuje
(napf. planovana vystavba tfipodlaznich bytovych domu namisto nizkopodlazni zastavby), nelze
mu vytykat, Ze za ucelem provéfeni koncepce dosavadniho dzemniho planu 2018 (dle pozadavka
na zpracovani nového uzemniho planu) vydal stavebn{ uzavéru.

Kone¢nym smyslem stavebni uzavéry rozhodné neni zruseni zastavitelnych ploch Z01-06, 212
a /28, zména jiz pravomocnych rozhodnuti ¢i uplné znemoznéni realizace developerskych
projektt navrhovatelt (viz str. 20-21 a 40—41 odivodnéni stavebni uzavéry). Docasny zakaz
stavebni ¢innosti v dané lokalité¢ ma za cil ,,pouze® umoznit zrevidovani regulativi pro plochy SV
a provéfit koncepci ucinného uzemniho planu 2018 dle pozadavka na zpracovani nového
uzemniho planu tak, aby mél pfipravovany uzemni plan vibec redlny vyznam. Odpurce nijak
nezastira, ze k tomuto zakazu pfistoupil zejména v disledku planovanych developerskych projekta
navrhovateld. Situace, kdy urcita udalost — v tomto pfipadé vystavba bytovych a rodinnych domu
na plochach Z03-06 a Z28 — vyvola ve vefejném prostoru diskuzi, je zcela pfirozena. Tato okolnost
tedy nema vliv na zakonnost samotné stavebni uzavéry (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2024,
C.j. 6 As 164/2023-67, odst. 28-29, 35 a 38).

Rozporovali-li navrhovatelé poznatek odpurce o navyseni stavajictho poctu obyvatel a souvisejic
potiebé zkapacitnit vefejnou infrastrukturu, soud odkazuje na oduvodnéni uzemniho planu 2018,
ktery na zastavitelnych plochach pocital s piirtstkem cca 319 obyvatel na celkovych 1 300 obyvatel,
tedy vystavbou 152 rodinnych domu s hodnotou 2,1 obyvatele na domacnost (str. 55 a 60—62).
Z tohoto navrhovaného poctu obyvatel vychazely 1 kapacity technické infrastruktury (str. 8,13 a 14
uzemniho planu 2018). Sami navrhovatelé pfitom v navrhu uvadéli, ze jen jejich developerské
projekty pocitaji s vystavbou 451 bytovych jednotek (na plochach Z03-Z06 cca 300 bytovych
jednotek a na plose Z28 136 rodinnych domu s obloznosti 2,69 a 15 bytovych jednotek pro
seniory). Je tedy patrné, ze obava odpurce z pfilisného narasta obyvatel a nedostatecnych kapacit
vefejné infrastruktury a obcanské vybavenosti ma realny zaklad. Uvedené skutecnosti pfedstavuji
legitimni davody pro vydani stavebni uzavéry za ucelem ochrany vymezeného uzemi pro jeho
budouci vyuziti. Potfeba doc¢asného zakazu stavebni ¢innosti v dané lokalité se tak soudu jevi jako
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opodstatnéna. Za nelegitimni davod pro vydani stavebn{ uzavéry je tfeba povazovat spise excesy,
jako je napf. libovile (srov. rozsudek NSS ze dne 13.9.2023, ¢.j. 7 As 243/2022-48, odst. 22).
V posuzované véci vsak nelze o libovili hovorfit.

Pro uplnost lze podotknout, ze v okamziku vydani stavebni uzavéry (10. 7. 2024) jiz byly odptrci
znamy predbéiné zavéry Navrbu zprivy o uplatiovini UP, kter byl zvefejnén na tfedni desce od
30. 4. 2024. Ackoliv ke schvalen{ tohoto navrhu doSlo az po vydani stavebni uzavéry, lze i tento
pfipravny dokument pokladat pfi vymezovani ucelu stavebni uzavéry a duvodu pro jeji pfijeti za
relevantni (stov. rozsudky NSS ze dne 21. 2. 2023, ¢. j. 8 As 251/2021-91, odst. 62). V Navrhu zprivy
0 uplatiiovini UP je piitom upozorfiovano na moznost skokového nardstu poctu obyvatel a s tim
souvisejicich zvysenych pozadavki na technickou infrastrukturu. Neobstoji proto tvrzeni
navrhovateld, ze Gvahy odpurce nejsou opfeny o zadné podklady, ve skutecnosti navrhovatelé
s timto podkladem opakované polemizovali a vznesli proti nému samostatné nékolik namitek.
Jak pfitom jiz bylo n¢kolikrat fec¢eno, v uplné prvotni fazi pofizovani nového tzemniho planu lze
akceptovat 1pomérné obecné dvahy odpurce vedouci k vydani stavebni uzavéry. Tomuto
pozadavku pfitom odpurce dostal poukazem na budouci nartist poctu obyvatel, nedostatecné
kapacity vefejné infrastruktury a obcanské vybavenosti a mozny charakter budouci zastavby.

Soud opakované¢ pfipomina, ze davodem vydani stavebni uzavery je zajisténi realizace konecného
feSen{ uzemli, které dosud nebylo prosazeno. V tomto fizeni proto soudu nepfislusi, aby posuzoval
samotné duvody pro pofizeni nového tzemniho planu, piipadné aby pfezkoumaval zakonnost
snahy odpurce zpfisnit regulativy pro plochy SV ¢i otazku, zda je feseni zamyslené v novém
uzemnim planu spravné (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2023, ¢. j. 2 As 226/2022-23, odst. 19).
Pravé proti véené spravnosti davodi pro pofizeni nového uzemniho planu pfitom sméfovala
podstatna cast navrhovych bodd, v nichz navrhovatelé argumentovali zejména jimi pofizenymi
uzemnimi studiemi, uzavienymi planovacimi smlouvami a dostate¢nou kapacitou stavajici i nové
navrzené technické infrastruktury a obcanské vybavenosti. Z hlediska zakonnosti stavebni uzaveéry
zcela postacuje, ze prokazatelné sméfuje k uskutecnéni zakonem pfedvidaného ucelu, tedy
k ochrané budouciho vyuziti tzemi.

Podstatna c¢ast navrhové argumentace spocivala v tom, ze skutecnym cilem stavebni uzavéry je
zmenit jiz vydana pravomocna rozhodnuti. Konkrétné navrhovatelce a) a navrhovateli ¢) byla jiz
vydana pfislusna (Gzemni, stavebni ¢i spolecnd) povoleni na vystavbu I. etapy bytovych domud,
pfilehlého parku a souvisejici infrastruktury (komunikace, dest'ové kanalizace, vodovodu
a splaskové kanalizace). Tato obava navrhovatelt je vsak vzhledem k povaze stavebni uzavéry zcela
licha.

Obsah stavebni uzavéry je v ¢l. II odst. 3 formulovan tak, ze v dotéenych plochach se ,,zakazuje
umistovdani a provadeni veskerych novych staveb, zmén staveb pred jejich dokonienin a meén dokoncenych staveb
vyZadujicich rozhodnuti véené a mistné prislusného stavebniho siradn, popr- obdobny spravni sikon jako je rozhodnuti
0 umistént stavby, izemni soublas, spolecny sizemmni soublas a soublas s provedenim obldaseného stavebniho dniéra,
verginopravni smlouva, stavebni povoleni, obldseni stavby, popr: oxndmeni stavebnibo dméru s certifikdtem
antorizovaného inspektora vyddavany dle stavebniho zdkona.*

Neni pravdou, Ze stavebni uzavéra zasahuje do jiz vydanych pravomocnych povoleni, nebot’
zakazuje 1 provadéni novych staveb. Soud pfipomina, ze stavebn{ uzavéra z povahy véci nemuze
pusobit zpétné na vystavbu jiz povolenou ¢i dokonce zahajenou. To by bylo v rozporu s legitimnim
ocekavanim adresatu jiz vydanych povoleni a ochranou prav nabytych v dobré vife (odst. 28 tohoto
rozsudku). Sam odpurce ostatné v oduvodnéni stavebni uzavéry opakované zdaraznil, Ze jejim
cillem neni ,,napadeni pravomocnych rozhodnuti, vydanych dle stavebniho dkona (iigemni, stavebni, spoletnd
atd.).” Tuto skute¢nost navrhovatelé pfehlizeji. Soud proto zduraznuje, ze zakaz stavebni ¢innosti
pfedvidany stavebni uzavérou je tfeba v souladu se zakonem a judikaturou chapat tak, ze se na jiz
povolené (resp. umisténé) zaméry nevztahuje (stov. rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2019,
C.j. 1 As 454/2017-102, odst. 57). Akceptace opacného vykladu by vedla k nepfipustnému
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retroaktivnimu pusobeni dzemniho opatfeni o stavebni uzavéte. Nutno podotknout, ze zakaz
Wprovadéni veskerych novyeh staveb™ zjevné dopada pouze na realizaci téch staveb, které nepodléhaji
zadnému rozhodnuti ¢i jinému opatfeni stavebniho ufadu a jsou v tzv. volném rezimu dle
stavebniho zakona 2006 (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 2. 2023, ¢. j.
30 A 88/2022-53, odst. 52). Neni tedy pravdou, ze by napadena stavebni uzavéra pojem stavebni
¢innosti ve smyslu § 97 odst. 1 stavebniho zakona 2006 nepfiméfené rozsifovala.

S tim souvis{ i namitka tykajici se limitd vyuziti tzemi ve smyslu § 26 stavebniho zakona 20006, které
podle navrhovatel stavebni uzavéra ani budouci tzemnfi plan zjevné nerespektuji.

Soud se shoduje s navrhovateli v jejich vychodisku, Ze jiz vydana vefejnopravni povoleni
predstavuji tzv. limity vyuzit{ tzemi ve smyslu § 26 odst. 1 stavebniho zakona. Jak vystizné¢ shrnul
NSS v rozsudku ze dne 12. 9. 2012, ¢.j. 1 As 107/2012-139, ¢. 2742/2013 Sb. NSS, |, sizenmni
rozhodnuti (i stavebni povoleni) vydand v uriitém rizemi predstavuyi tv. limit vyngiti sizemi ve smyshn § 26 odst. 1
stavebniho gakona. |...] Platnost sizemmnich rozhodnuti, pripadné stavebnich povoleni je omezena toliko dobou jejich
Pplatnosti a nemiige byt proto narusena jejich nexarazenim do sizemnibo planu. Neni tedy mogné, aby se obec
prostrednictvim vydani sizemmniho planu snagila ,odstranit® iicinky jig dive pravomocnych sizemnich rozhodnuti.
Odlisny |vyklad] by mohl vést ke zeela absurdnim diisledkiim, kdy by se jig napriklad nékolik let radné umisténé,
povolené a kolandované stavby dostaly do rozporu s rizennim planem, a pro tento rozpor by musely byt odstranény,
resp. by byly povagovany za nezakonné umisténé a postavené. Takovy pristup by byl v prikrém rozporu s principem
pravni jistoty a ochrany prdav nabytjch v dobré vire* (srov. dale rozsudky NSS ze dne 11.8. 2022,
¢.j. 8 As 271/2020-68, odst. 25, a ze dne 13. 12. 2023, ¢. j. 4 As 383/2021-43, odst. 43—45).

Uvedené zavéry lze pfiméfené vztahnout i na nyni posuzovanou véc. Nemuze-li mit pozdéji vydany
uzemni plan vliv na pravni moc jiz vydanych uzemnich rozhodnuti (¢i stavebnich povoleni), tim
méné je myslitelné, aby stavebni uzavéra fakticky znemoznila konzumovat jiz pravomocna
vefejnopravni povoleni, tedy na zakladé téchto povoleni provadét stavebni ¢innost (srov. rozsudek
NSS ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 1 As 454/2017-102, odst. 52). Ac¢koliv tedy jiz vydand vefejnopravni
povoleni pfedstavuji zavazny limit vyuziti Gzemi, od kterého se obec muze pfi koncipovani nového
uzemniho planu odchylit pouze ze zavaznych davodu (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 2. 2022,
¢.j. 5 As 300/2020-81, odst. 50 a v ném odkazovanou judikaturu), nejedna se o okolnost, ktera by
mohla mit vliv na zakonnost napadené stavebni uzavéry. Stavebni uzavéra totiz sama o sobé
moznost budouciho vyuziti tizemi nikterak neméni. Soud se pfitom nemuze vécné zabyvat otazkou,
ze noveé pofizovany (le¢ dosud neexistujici) tzemni plan bude ¢i nebude respektovat stavajici limity
vyuziti uzemi. Tyto otazky budou mit své misto az v procesu pfipravy samotného uzemntho planu,
ptipadné pfi jeho soudnim prezkumu.

Cisté z podnikatelského hlediska soud chape nespokojenost navrhovateld, ktetf na piipravu svjch
developerskych projektd vynalozili zna¢né financni prostfedky, ucinili od roku 2019 konkrétni
kroky k jejich realizaci, nyni vSak v dusledku stavebn{ uzavéry nemohou prozatim své puvodni
plany realizovat v plném rozsahu (tj. i v rozsahu dosud nepovolenych zamért). Na druhou stranu
je vSak tfeba zohlednit i pravo obce na samospravu, které se mj. projevuje i v rozhodovani o vyuziti
uzemi prostfednictvim dzemniho planu, pfi jehoz pofizovani se uplatiuje ijista mira politické
diskrece. Stavebni uzavéra na tuto politickou diskreci obce ,,pouze® reaguje, odvozuje od ni svou
legitimitu a doc¢asné¢ preklenuje stav regulace tzemi tak, aby mél pfipravovany tzemni plan vubec
realny vyznam. Do této diskrecni pravomoci pfitom nemuze soud zasahovat, nebot’ by tim porusil
pravo obce na samospravu (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2024, ¢. j. 6 As 164/2023-67, odst. 24
a 49). Ackoliv se obec v minulosti mohla vuci developerskym projektim navrhovatela stavét
kladné, neznamena to, ze je tento postoj do budoucna nezménitelny, napf. v dasledku pravidelné
obmeény politické reprezentace (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2021,
¢.j. 54 A 22/2020-160, odst. 67). Paklize tedy doposud nebyla k nékterym diléim c¢astem
zamysleného developerského projektu vydana piislusna pravomocna rozhodnuti, nelze aspésné
namitat, ze navrhovatelim vzniklo legitimn{ ocekava ohledné¢ moznosti realizace celého jejich
zaméru. Pravé uvedené samoziejmé nevylucuje, aby se navrhovatelé vici obci domahali pfipadné
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nahrady za zménu v izemi (zejména za vynalozené naklady na koupi pozemku, projektovou
piipravu vystavby nebo v souvislosti se snizenim hodnoty pozemk), splni-li pozadavky stanovené
§ 102 stavebniho zakona 2000.

Legitimni ocekavani navrhovateld na konkrétni regulaci uzemi nevyplyva ani z uzavienych
planovacich smluv. Planovaci smlouva je ve smyslu § 66 odst. 2 stavebniho zakona 2006 ryze
soukromopravnim institutem, jehoz tcelem je upravit vztahy mezi zadatelem o vydani regulacniho
planu ¢i tzemniho rozhodnuti a obci (krajem) souvisejici s planovanou realizaci vystavby, ktera je
podminéna vybudovanim zejména vefejné dopravni a technické infrastruktury (srov. § 130 odst. 1
stavebniho zakona 2021, podle kterého je planovaci smlouva nové smlouvou vefejnopravni).
Smlouva upravuje v roviné soukromopravni prava a povinnosti mezi zadatelem a obci, ktera
k jejimu uzavien{ pfistoupila v ramci samostatné pusobnosti. Planovaci smlouva na strané jedné
a stavebni uzavéra na strané druhé tudiz pfedstavuje zcela nesouvisejici nastroje, u nichz zakon
nepfedpoklada vzajemnou provazanost ¢i podminénost (stov. rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2019,
¢.j. 1 As 454/2017-102, odst. 61). Na zikonnost stavebni uzavéry tedy nemohou mit dffve
uzaviené planovaci smlouvy zadny vliv. Jak dovodil NSS v rozsudku ze dne 13. 11. 2014, ¢.§. 7 As
181/2014-34, ,[s)jednané smluvni zdvazky nemohon modifikovat dkonnon (verejnopravni) sipravu regulnjici
prijimant dizemmibo opatieni o stavebni ugdvére a jebo disledky. Pripadné sonkromopravni ndasledky neplnéni
takovych zdvazkdi nepiislusi hodnotit spravnim soudim. Paklize navrhovatelim vznikla v disledku
pfipadného poruseni planovacich smluv ze strany obce $koda, nic jim nebrani v tom, aby se svych
prav domahali prostfedky soukromého prava v obcanském soudnim fizeni. Pro dplnost soud
podotyka, ze odpurce si byl existence planovacich smluv pfi vydavani stavebni uzavéry zjevné
védom a k namitce navrhovatelt upravil jeji odavodnéni tak, Ze ,,by bylo na misté zvdzit aktunalizaci
uzavrené planovact smlonvy mezi obei a investorem dodatken.

S otazkou legitimniho ocekavani navrhovatela souvisi téz namitka tykajici se poruseni kontinuity
uzemniho planovani a zavaznych stanovisek, ktera dotceny organ tzemniho planovani vydal
k jejich projektim. Podle navrhovateli nemuze obec bez zmény faktické situace najednou regulaci
pro dotéené tzemi ménit.

Soud opakované upozornuje, ze stavebn{ uzavéra sama o sob¢ vyuziti dzemi nikterak neméni.
Jedna se pouze o docasné opatfeni, jehoz smyslem je ,,zmrazit™ ¢innost v tzemi, dokud nebude
vydan novy uzemni plan. To znamena, ze stavebni uzavéra vzhledem ke své povaze ani trvale
nezasahuje do kontinuity dzemniho planovani (¢i stanovisek organu tzemniho planovani). Své
namitky proti konkrétnim regulativim v pofizovaném uzemnim planu budou moci navrhovatelé
vznést pii jeho vefejném projednant, resp. pii jeho pfipadném soudnim pfezkumu (srov. rozsudek
NSS ze dne 7. 8. 2024, ¢. j. 6 As 164/2023-67, odst. 40).

Rozsah stavebni uzdvéry

Treti podminkou pro vydani stavebni uzavéry dle § 97 odst. 1 stavebniho zdkona 2006 je
pozadavek, aby omezeni ¢i zakaz stavebni cinnosti byl proveden v nezbytném rozsahu, a to jak
prostorovém, vécném, tak i casovém.

Navrhovatelé namitali, Ze stavebni uzavéra miff téméf vyhradné jen na jejich pozemky. Pokud obec
hodla vydat novy uzemni plan, davalo by smysl uvalit stavebni uzavéru rovnou na celé tzemi obce,
nikoliv icelové a diskriminaéné zakazovat stavebni ¢innost jen na nékterych pozemcich. Odpurce
nemusel do stavebn{ uzavéry zahrnout plochu Z28, na které se planuje vystavba 136 rodinnych
domu pro cca 326 obyvatel, nebot’ rozvoj této oblasti by byl postupny a spojeny s vystavbou
souvisejici infrastruktury a obc¢anské vybavenosti (Skoly). Stavebni uzavéra navic odporuje principu
proporcionality a subsidiarity, nebot’ nepfiméfené zasahuje do jejich vlastnického prava
k dotcenym pozemkim.
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Navrhovatelé tedy zpochybnuji nezbytnost stavebni uzavéry zejména v prostorovém smyslu. Dale
téz zminuji 1 vécny rozsah stavebni uzavéry (intenzitu zasahu do vlastnického prava). Casové
aspekty stavebni uzavéry naopak nezminuji vabec.

Pokud jde o prostorové kritérium, odpurce v oduvodnéni stavebni uzavéry poukazal na
,»problémovost* regulativii pro plochy SV a dile pro plochy BV — bydleni v rodinnych domech | venkovské
(dale jen ,,plochy BV®), které jsou vymezeny na plose Z12. Pravé ve vztahu k témto rozvojovym
lokalitam funkéné vymezenym jako plochy SV (Z01-06 a Z28) a BV (Z12), a dale k souvisejici
obsluzné plose Z11, pfitom odpurce vydal stavebni uzavéru (viz piilohu ¢. 3 stavebni uzavéry
popisujici rozsah zastavitelnych ploch dotéenych stavebni uzavérou a str. 13 a 30-31 oduvodnéni
stavebni uzavéry). Takovy postup poklada soud za zcela logicky a v souladu s ucelem stavebni
uzaveéry jakozto nastroje ochrany budouciho vyuziti Gzemi dle pfipravovaného uzemniho planu.
Ve vztahu k lokalit¢ Z28 odpurce poukazal na dalsi problematické aspekty piipadné zastavby
(estetické pusobeni na okoli a krajinny raz, ochrana obyvatelstva pfed hlukem), které odavodnuji
vydani stavebni uzavéry. Za téchto okolnosti nepfichazelo v ivahu, aby pravé tato lokalita byla ze
zakazu stavebn{ ¢innosti vynata.

Navrhovatelé se myli, pokud naznacuji, Ze nediskriminacni by byla jen stavebn{ uzavéra dopadajici
na celé uzemi obce. Je tomu prave naopak. Stavebni uzavéra vyhlasena na celé uzemi obce v situaci,
kdy by pro dosazeni vytceného cile postacovalo omezeni stavebni ¢innosti pouze na casti jejtho
uzemli, by byla v rozporu s principem minimalizace zasahu (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2023,
¢.j. 8 As 251/2021-91, odst. 46).

Ptipadné poruseni principu rovnosti ¢i diskriminace pfedpoklada, ze se subjekty nachazeji ve stejné
¢ srovnatelné situaci (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. PL. US 30/15,
odst. 25 a v ném odkazovanou judikaturu). V daném pfipadé postupoval odpurce pfi vymezovani
uzemniho rozsahu stavebn{ uzavéry dle jednotného klice, a sice funkéniho vymezeni rozvojovych
lokalit jako ploch SV a BV. Duvody pro zakaz stavebni ¢innosti na téchto plochach tedy vyplyvaji
vyluéné z charakteristik (jiz konkrétné planovanych ¢i potencialnich) zaméra, které lze na né
umistit, nikoli z povahy jejich vlastniki. O nediskrimina¢nim postupu odpurce tudiz svédci
skutecnost, ze do stavebn{ uzavéry zahrnul téz pozemky jinych vlastnika nez pouze navrhovatela
(konkrétneé pozemku v zastavitelnych plochach Z01, Z02 a Z12). Nic nenasvédcuje tomu, ze by
odpurce stavebni uzavérou svévolné cilil pouze na projekty navrhovatelt.

Pokud jde o vécné kritérium, odpurce pfistoupil na dotéenych plochach k aplnému zakazu veskeré
stavebni ¢innosti (s vyjimkou provadéni udrzovacich praci), nikoliv pouze k ¢astecnému omezeni
stavebni ¢innosti (napf. pouze na urcité typy zameéru). Proporcionalitu zasahu do prav v piipadé
uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe jakozto docasného opatfeni je tfeba posuzovat vzhledem
k cili, ktery sleduje, jimz je zabranit moznému ztizeni nebo znemoznéni vyuziti tzemi podle
pfipravované uzemné planovaci dokumentace (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
16. 6.2016, ¢. . 45 A 52/2014-60). Jak piitom upozornil Ustavni soud v usneseni ze dne 6. 1. 2010,
sp. zn. 1L US 2691/09, ,,[p]#snéjsi materidlni prezkum 3 hlediska proporcionality omezent vlastnickych prav
soukromych 0sob, je-li namitina jeho kolize s verejnym dajmen, je mogno provést ag ve vztabu k findlnimu vystupu,
do néhog vyiisti cely proces, nikoliv ve vztabu k opatieni, které je charakterizovano svon predbéinosti, a tndiz
7 Casovou ohranicenosti. |...| Primérenost toboto omezeni vychdzi 3 postaveni viastnika v rdmei celého procesu
vytvdrent zigemniho planu, v néms nn nic nebrani zicinné branit svd prava, a v némg mdi ndsledné 3ajistén i pristup
k soudn za iicelem obrany svyeh priv. |...| v pripadé sizemnibo opatieni o stavebni uzdvére nejde o neodcinitelny
zdsah do viastnického priva stéZovatelky.” Posuzovani pfiméfenosti regulace u daného typu opatfeni
obecné povahy je tedy ponckud uzsi nez u opatfeni obecné povahy jinych typut, zejména tzemniho
planu.

V daném piipadé je cilem stavebni uzavéry docasné zabranit nové vystavbé ve vymezenych
lokalitach, aby mohla byt za dcelem pfipravy nového uzemniho planu provéfena koncepce
uzemniho planu 2018 a revidovany regulativy pro plochy SV a BV. Je zfejmé, Zze do doby vydani
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nového tzemniho planu by zadnym jinym spravnim aktem nebylo mozné zamezit nezadouci
vystavbé. Jedinym nastrojem, jimz lze ochranit doposud nezastavéné, avsak dle platného tzemniho
planu 2018 zastavitelné dzemi pro budouci vyuziti dle pofizovaného nového uzemniho planu, je
pravé tzemni opatfeni o stavebni uzavéfe (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
30. 1. 2018, ¢.§. 50 A 11/2017-290, odst. 64). Jinak feCeno, neni zde zadny jiny nastroj, kterym by
bylo mozno dosahnout téhoz vysledku a ktery by soucasné do prav navrhovateld zasahl méné
intenzivné. Soud proto neshledal ani namitku nepfiméfeného zasahu do vlastnického prava
navrhovateli davodnou.

Soudu pfili§ nerozum{ namitce navrhovatelt, Zze napadena stavebni uzavéra odporuje principu
subsidiarity (bod 81, resp. 78 navrhi). Podle navrhovateld mohl odptrce s nimi ,,/épe vykomunikovat
Své potieby a dojit ke spolecnému reseni a neriskovat, ze bude obec povinna uhradit navrhovatelim
nahradu za zménu v tzemi, odradi je od vystavby a zhor$i problém bytové nouze. K tomu soud
konstatuje, ze zdkon zadnou takovou podminku pro vydani stavebn{ uzavéry nestanovi. Je pouze
na politické vili obce (a soucasné¢ politické odpovédnosti jejich demokraticky zvolenych
pfedstaviteld), jakym zpusobem pfistoupi k rozvoji svého tzemi a zda na sebe pfevezme riziko
piipadné nahrady Skody v obcanskopravnim smyslu (kterou soud v tomto fizeni neposuzuje).
Znovu je tieba zopakovat, ze stavebni uzavéra slouzi pouze k tomu, aby dosud nepfijaté feseni
nového uzemniho planu bylo v budoucnu prakticky realizovatelné. Vzhledem k odpuarcem
deklarovanému cili stavebni uzavéry pfitom soud poklada jeji vydani za akceptovatelny zptisob
docasné regulace uzemi.

Stanovisko KGS legal

Navrhovatelé dale namitali, ze odpurce pfi vydani stavebni uzavéry vychazel z mylného stanoviska
KGS legal, aniz by si nechal zpracovat alespon jedno revizni stanovisko nezavislym pravnim
poradcem. Stanovisko KGS legal pfitom dle navrhovateld neni zpusobilym podkladem pro
rozhodovani o vydan{ nového tzemntho planu, natoz pro vydani stavebni uzavéry. Stanovisko se
soustfedi pouze na dil¢i problematiku a nereflektuje pravni nazor navrhovateld, ktery byl odpurci
dobfe znam.

Soud shledal, Ze tento navrhovy bod nesméfuje proti napadené stavebni uzavéfe, ale proti
pravnimu dokumentu, ktery si odpurce nechal ,,z opatrnosti vypracovat v souvislosti s jejim
vydanim. Spise nez o samostatny navrhovy bod, se tak jedna o polemiku se zpracovatelem pravni
analyzy rizik, ktery je zaroven zastupce odpurce (advokat Mgr. Miroslav Kucerka, LL.M. je
spole¢nikem spolec¢nosti KGS legal s.r.o., advokatni kancelaf, ktera stanovisko zpracovala).
Odpurce rozhodné nebyl povinen si takové pravni stanovisko v souvislosti s vydanim stavebni
uzavery pofizovat. Zcela lichy je proto pozadavek navrhovateld, aby si odptrce nechal zpracovat
dalsi revizni stanovisko. V této souvislosti soud pfipomina, ze navrhovatelé na procesu vydani
stavebni uzavéry od pocatku aktivné participovali a bylo jim umoznéno proti navrhu stavebni
uzavery vznaset vlastni (pravni) argumentaci, kterou odputrce v oduvodnéni stavebni uzavery
neshledal dvodnou.

Stanovisko KGS legal se obsahové vénuje procesnim i hmotnépravnim aspektim pofizovani
stavebni uzavéry, proti nimz navrhovatelé vznesli samostatné navrhové body, jimiz se soud jiz
vécné zabyval. Bylo by proto nadbyte¢né vénovat se t¢émto otazkam opakované i na tomto miste.
Soud proto navrhovatele odkazuje na piislusné pasaze odivodnéni tohoto rozsudku, v nichz jejich
navrhové body vypofadal.

IV. Zavér a naklady fizeni

Soud shrnuje, ze jakkoli je navrhova argumentace bohata a rozsahld, tak svou podstatou sméfuje
spiSe k pfezkumu budouctho tzemniho planu, ktery je vSak zatim ve fazi pofizovani.
Duvody pofizovaného (le¢ dosud nevydaného) tzemniho planu vsak dle zavéra konstantni
judikatury (viz zejm. odst. 25-26 vyse) nelze zkoumat v ramci pfrezkumu uzemniho opatfeni
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o stavebni uzavére. Soud proto mohl zkoumat pouze zakonné podminky pro vydani uzemniho
opatfeni o stavebni uzavéte (§ 97 az § 99 stavebniho zakona), které s odkazem na shora uvedené
povazuje za splnéné. Zakonnou prekazkou k jeho vydani pfitom neni skutecnost, ze navrhovatelé
méli v minulosti nasmlouvané zakazky na pfedpokladanou vystavbu, tyto pfipadné naroky museji
uplatnit jinymi pravnimi prostfedky, zejména obc¢anskopravnimi (at’ uz z titulu nahrady za zmény
v tzemi ve smyslu § 102 stavebniho zakona 2006 ¢i z titulu smluvni odpovédnosti nebo obecné
odpovédnosti za Skodu).

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal navrhy davodnymi, a proto je podle § 101d odst. 2 véty
druhé s. f. s. zamitl (vyrok I).

O nakladech fizeni ucastnikt soud rozhodl podle procesniho tspéchu ve vécei (§ 60 odst. 1 s. f. s.).
Odpurce byl ve véci Gspésny, a navrhovatelé jsou tak povinni nahradit mu naklady, které vynalozil
na svého advokata.

Odpurce je zastupitelstvem malé obce (1070 evidovanych obyvatel v roce 2023), ktera vykonava
pfenesenou plsobnost toliko v zdkladnim rozsahu (stov. § 1 odst. 9 zdkona ¢. 346/2020 Sb.,
o stanoveni spravnich obvodu obci s rozsifenou pasobnosti, izemi obvodt hlavnitho mésta Prahy
a pfislusnosti nékterych obci do jiného okresu). Odpurce zjevné nedisponuje odbornym
personalem nezbytnym k obhajobé napadené stavebn{ uzavéry v soudnim fizeni. Tato aktivita tedy
pfesahuje jeho béznou ufedni ¢innost, a proto ma narok na nahradu ucelné vynalozenych naklada
v tomto soudnim fizeni (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 31.3.2015,
.j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, odst. 29, nebo rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2015,

.j- 4 As 261/2014-70, odst. 85), které v daném piipadé spocivaji v zastupovani advokatem.

O< O«

Zastupce odpurce v soudnim fizeni ucinil tfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [za prvé prevzeti
a pfipravu zastoupeni, za druhé sepsani vyjadfeni ke spolecnému navrhu navrhovatelti a) a b) pred
spojenim véci, a za tfet{ vyjadfeni k navrhu navrhovatele c) pfed spojenim véci| podle § 7 bodu 5,
§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho tarifu), tj. 9 300 K¢. Soucasti
naklada je téz nahrada hotovych vydaju zastupce odpurce ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu za kazdy z téchto tkond, tj. 900 K¢. Protoze zastupce odpurce je platcem dané
z pfidané hodnoty, je soucasti naklada téz nahrada této dané ve vysi 2 142 K¢ (§ 57 odst. 2 s. f. s.).
Utelné vynalozené néklady odpirce v tomto fizeni ¢ini 12 342 K¢ Navrhovatelé netvoff
nerozlu¢né spolecenstvi ve smyslu § 91 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (déle
jen ,,0. s. £.%), ale kazdy ¢ini tkony sam za sebe (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 10 As
431/2019-53, odst. 28, a usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 9. 6. 2022, ¢. j. 2 As 347/2019-
81). Soud proto kazdému z nich ulozil povinnost zaplatit odpurci tfetinu z vypoctené castky
nahrady nakladu, tedy 4 114 K¢. Soud ulozil kazdému z navrhovatelt povinnost zaplatit odpurci
tuto c¢astku ve lhaté 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.) k rukam jejich
zastupce (§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s., vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodta uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani mus{ obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 20. prosince 2024

JUDx. Véra Simunkova v. r.
predsedkyné senatu
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