Datovou schrankou: hvbabbg

Krajsky soud v Praze

nam. Kinskych 5
150 75 Praha 5

Praha, dne 20.09.2024

Navrhovatelé:

1. Petr Bucek
dat. nar. 22. ledna 1965
bytem Jos. Cernohorského 2252, 272 01 Kladno

2. David Adamec
dat. nar. 19. ¢ervna 1976
bytem Bohusovicka 230/12, 190 00 Praha 9

3. Pavel Paulisin
dat. nar. 7. zari 1973
bytem Zelena 2001/21, Dejvice, 160 00 Praha 6

4. Josef Nosek
dat. nar. 22. bfezna 1971
bytem Na Jezové 341, 251 66 MiroSovice

5. Vit Pechlat
dat. nar. 16. listopadu 1984
bytem Kopretinova 945, 383 01 Prachatice

6. Tomas Brhel
dat. nar. 27. kvétna 1984
bytem ¢.ev. 0252, 271 01 Nové Straseci

7. JUDr. Vladimir Galuska
dat. nar. 11. kvétna 1950
bytem Slunecni 282, 273 51 Velké Pfito¢no

8. Karel Kozak
dat. nar. 21. dubna 1962
bytem Pod Oborou ¢.p. 876, Kosmonosy

9. EvZen Kozak

dat. nar. 11. fijna 1963
bytem Koryta ¢.p.29, 33151 Koryta
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Odptirce:

10. Vratislav Novak
dat. nar. 7. ledna 1965
bytem U Druhé baterie 1049/47, Bfevnov, 162 00 Praha 6

vsichni pravné zastoupeni:  JUDr. Mojmirem Jezkem, Ph.D.,
advokatem ECOVIS jezek, advokatni kanceldf s.r.o., CAK 10301, se sidlem
Betlémské nam. 351/6, 110 00 Praha 1, mojmir.jezek@ecovislegal.cz

7 rv

Obecni ufad Velké PFitocno
se sidlem Vitézna 16, Velké P¥ito¢no, PSC: 273 51

0 navrhu na zruseni opatieni obecné povahy

Navrh

na zruSeni opatreni obecné povahy dle § 101a a nasl. s.f.s.

proti opatfeni obecné povahy obce Velké Pfitoéno €. 01/2024, kterym se vydava tzemni
opatreni o stavebni uzavére pro zastavitelné plochy Z01 — Z06, Z12 a 228, vymezené
v G¢inném Uzemnim planu Velké Pfitoéno, ¢.j. OUVP-337/2024 ze dne 22.7.2024

PFilohy dle textu

PInd moc

Spravni poplatek bude zaplacen na vyzvu soudu
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1.

Navrhovateli jsou:

(i) Petr Bucek, dat. nar. 22. ledna 1965, bytem Jos. Cernohorského 2252, 272 01
Kladno, Ceska republika, (dale jen ,,navrhovatel 1%);

(ii) David Adamec, dat. nar. 19. ¢ervna 1976, bytem BohusSovicka 230/12, 190 00 Praha
9, Ceska republika, (dale jen , navrhovatel 2“);

(iii) Pavel Paulisin, dat. nar. 7. zafi 1973, bytem Zelena 2001/21, Dejvice, 160 00 Praha
6, Ceska republika, (dale jen , navrhovatel 3“);

(iv) Josef Nosek, dat. nar. 22. bfezna 1971, bytem Na JeZzové 341, 251 66 Mirosovice,
Ceska republika, (déle jen ,navrhovatel 4“);

(v) Vit Pechlat, dat. nar. 16. listopadu 1984, bytem Kopretinova 945, 383 01
Prachatice, Ceska republika, (dale jen ,,navrhovatel 5%);

(vi) Tomas Brhel, dat. nar. 27. kvétna 1984, bytem ¢.ev. 0252, 271 01 Nové Straseci,
Ceska republika, (déle jen ,navrhovatel 6“);

(vii)  JUDr. Vladimir Galuska, dat. nar. 11. kvétna 1950, bytem na adrese Slunecni 282,
273 51 Velké PFitoéno, Ceska republika, (dale jen ,navrhovatel 7);

(viii)  Karel Kozék, dat. nar. 21.4.1962, bytem Pod Oborou &.p. 876, Kosmonosy, Ceska
republika, (dale jen ,navrhovatel 8);

(ix) Evien Kozak, dat. nar. 11. fijna 1963, bytem Koryta €.p.29, 33151 Koryta, Ceska
republika, (dale jen ,navrhovatel 9);

(x) Vratislav Novak, dat. nar. 7.1.1965, bytem na adrese U Druhé baterie 1049/47,
Bfevnov, 162 00 Praha 6, Ceska republika, (déle jen ,navrhovatel 10);

(navrhovatel 1-10 spolecné ddle také jako ,,navrhovatelé®).

. Navrhovatelé jsou pravné zastoupeni: JUDr. Mojmirem Jezkem, Ph.D., advokatem ECOVIS

jezek, advokatni kancelaf s.r.o., CAK 10301, se sidlem Betlémské ndm. 351/6, 110 00 Praha 1.

Odplrcem je Obecni urad Velké Pfitocno (dale jen , Obec”), ktery vydal dne 22.7.2024
opatfeni obecné povahy obce Velké Pfitocno ¢. 01/2024, které bylo navrhovatelim oznameno
verejnou vyhlaskou ¢.j. OUVP-337/2024 vyvésenou dne 22.7.2024 na uredni desce obce (dale
jen ,00P“). Skrze OOP Obec vydala Uzemni opatfeni o stavebni uzavére pro zastavitelné
plochy Z01 — 706, Z12 a 728, vymezené v G¢inném Uzemnim planu Velké Piitocno (dale jen
,Stavebni uzavéra“).

Prislusnost vyse nadepsaného soudu je dana na zakladé § 7 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni v platném znéni (dale jen ,s.F.s.”).

Dakaz: PIné moci pravniho zastupce navrhovatel( -Pfiloha A1-
Opatreni obecné povahy ¢. 01/2024
vydané Obecnim uradem Velké Pfitocno verejnou vyhlaskou ¢.j. OUVP-337/2024,
dne 22.7.2024 -Ptiloha A2-

JelikoZ vyse uvedené OOP trpi vadami, v dusledku, kterych byli navrhovatelé zkraceni na svych
pravech a tyto vady jsou vrozporu se zakonnymi ustanovenimi zakona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen "stavebni zakon"), podavaji
navrhovatelé proti opatfeni obecné povahy €. 01/2024 obce Velké Pfitocno ze dne 22.7.2024
s €.j. OUVP-337/2024 v celém jeho rozsahu dle § 101a a nasl. s.f.s. nasledujici
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10.

11.

n a v r h na zruseni opatieni obecné povahy,

ktery odGvodniuji nasledovné:

1.
Skutkovy stav, zdsah do vlastnickych prdv navrhovatelii

Navrhovatelé jsou podilovymi spoluvlastniky nemovitosti, pozemku s parc. ¢. 121/82, orna
pGda zapsaném na LV 626 pro k. u. Velké Pritoc¢no (dale jen ,Nemovitost”). Nemovitost spada
pod SU1 zastavitelné plochy Z03 — 706, jak je vymezeno ve Stavebni uzavére.

Dikaz: Nahled do KN -Pfiloha A3-

Vlastnicka prava navrhovatell k Nemovitosti a jejich vykon jsou tedy v disledku vydani OOP,
resp. Stavebni uzavéry, kterad ve svém ¢l. |l odst. 3 zakazuje ve Stavebni uzavérou vymezeném
Uzemi umistovat a provadét veskeré stavby, pfimo dotlena a jejich omezenim jsou
navrhovatelé na svych pravech zkraceni. Vlastnické pravo navrhovatell je garantovano ¢l. 11
Listiny zdkladnich prav a svobod, kterd je souéasti Ustavniho poiddku CR. Konkrétné v odst. 4
tohoto ¢l. je chrdnéno vlastnické pravo pred jeho omezenim, a to podminkou zdkonnosti a
soucasné existenci verejného zdjmu takového omezeni.

Ze skutecnosti, které jsou popsany nize vyplyvd, 7e vyddni OOP, resp. Stavebni uzavéry je
nezakonné, a to hned z nékolika divodl: i) nespliiuje podminky jeho vydani, jelikoZ se
nezaklada na legitimnim dlvodu stanovenym zakonem, ii) zakldda se na vadném procesnim
postupu, iii) trpi vadami, které zakladaji jeho neprezkoumatelnost iv) je v rozporu se zasadou
kontinuity zavaznych stanovisek dotcenych organt a zasady legitimniho ocekavani, v) je
vV rozporu s institutem tzv. limit vyuZiti Uzemi, vi) je v rozporu se zasadou proporcionality a
subsidiarity, vii) je diskriminacni a vysledkem libovlle, viii) obsahuje nedostatecné rozhodnuti
o namitkach, které nespliiuje zdkonné ndlezitosti.

Navrhovatelé chystaji v Uzemi dotéeném Stavebni uzavérou v souladu se stavajicim uzemnim
planem dlouhodobé realizované projekty vystavby. Stavajici Uzemni plan byl fadné projednan,
pfijeho vydani byly spInény veskeré zakonem stanovené podminky a je nadale platny a ucinny.
K vyhodnoceni izemniho planu ve smyslu § 55 stavebniho zakona doposud nedoslo, zprava
o uplatiovani tzemniho planu v uplynulém obdobi nebyla doposud vyhotovena a Obce
nema ani Zadné jiné relevantni odborné podklady pro objektivni rozhodnuti o dalSim
postupu v dotéeném uzemi. Naopak dosavadni zastupci Obce projekt realizovany
navrhovateli, ktery je v souladu s Uzemnim planem Obce, podporovali aZz do zari 2023 a doslo
jiz k vydani stanovisek, uzemnich rozhodnuti a stavebnich povoleni, jak bude popsano
detailnéji nize. Lokality, ke kterym Obec vydala Stavebni uzavéru, byly vybrany nejen bez
predchoziho odborného posouzeni, ale i diskriminacné a selektivné, protoze dalsi rozvojové
lokality obce, jako napf. lokality Z25, Z09 nebo i PO1, nebyly do Stavebni uzavéry zahrnuty i
presto, Ze rozvoj vtéchto lokalitich miZe mit stejny dopad na Obec pfi zohlednéni
argumentace, kterou Obec odlvodnila Stavebni uzavéru. Postup obce je tedy jiZz v zakladu
nezdkonny a v rozporu s veskerymi zasadami Uzemniho planovani.

Uzemni plan umozriujici rozvoj ve vy$e zminénych lokalitach byl do nynéj$i podoby zménén z
iniciativy obce. Navrhovatelé vynakladaji znacné financni prostfedky na realizaci projektu
rozvoje tohoto Uzemi v souladu s vypracovanymi a schvalenymi studiemi.

Navrhovatelé v lokalitdch Z03 — Z06 planuji vystavbu 6 bytovych domu (tzv. ,hnizd“). Tato
vystavba je planovana na pozemcich o vymére celkem 27.929 m2, pfedpokladany rozsah cca
300 bytovych jednotek ve 21 ,,domech”. Celkova prodejni podlahova plocha bytu je cca 16.400
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12.

m2. Navrhovatelé zaroven ze své vlastni iniciativy a na vlastni nadklady hodla vybudovat také
park s vymérou pozemku 22.196 m2.

V ramci dosavadnich spravnich fizeni souvisejici s realizaci projektli na Nemovitosti byla
vydéana nasledujici rozhodnuti a obstarana nasledujici kladna stanoviska:

Predprojektova priprava:

- vyjadfeni OUP MMK (26.3.2019)

- vyjadieni OUP MMK (7.5.2019)

- zavazné stanovisko OUP MMK (24.5.2019)

- vyjadfeni OUP MMK (15.8.2019)

- vyjadreni OU Velké P¥ito¢no ke stanovisku OUP MMK (15.5.2019)

- vyjadreni OU Velké P¥ito¢no k z4dosti o moZnost napojeni destové kanalizace (27.5.2019)

- vyjadreni OU Velké Piito¢no k Zadosti o souhlas s napojenim na stavajici de$tovou kanalizaci
(26.8.2019)

- povoleni OU Velké Pitogno ke zfizeni kfizovatky pro pfipojeni nové pozemni komunikace k
mistni komunikaci (4.11.2019)

- stanovisko OU Velké P¥itoéno k dopravnimu fedeni stavby pro p¥ipravu Gzemi (4.11.2019)

- stanovisko OU Velké P¥itoéno ke stavbé pro Gzemni fizeni (12.12.2019)

Uzemni studie pro plochy 73, 74, 75, 726

-registracni list Uzemni studie v evidenci Uzemné planovaci ¢innosti (7.12.2020)

- stanovisko OU Velké P¥itoéno k ndvrhu tzemni studie (22.7.2020)

- schvéleni ndvrhu zastupitelstvem (02.09 2020) bod 177/2020/11

- vyjadieni OUP MMK k Gzemni studii-souhlas (25.9.2020)

- vyjadfeni Magistrat Kladno, odbor Zivotniho prostfedi (25.09.2020), 0ZP/4922/20
Magistrat Kladno, odbor dopravy a sluzeb, (10.09.2020), ODaS/2347/20

Uzemni rozhodnuti

- Uzemni rozhodnuti (12.5.2021) (Priloha A4)

- zavazné stanovisko OUP MMK (9.3.2021)

- stanovisko OU Velké Piito¢no k projektové dokumentaci pro Gzemni fizeni (23.11.2020),
(Priloha A5)

- Planovaci smlouva o vybudovani, Upravé stavajici verejné dopravni a technické infrastruktury
(23.10.2020)

Stavebni povoleni "Komunikace"
- rozhodnuti — stavebni povoleni s pravni moci 1.3.2022 (26.1.2022)
- stanovisko OU Velké Pito¢no (18.8.2021), (Ptiloha A6)

Stavebni povoleni "Destova kanalizace"

- rozhodnuti — spole¢né povoleni (1.11.2022)

- sdéleni o nabyti pravni moci 20.12.2022 (20.12.2022)

- zavazné stanovisko OUP MMK (21.4.2022)

- vyjadieni OU Velké PFitoéno k zadosti o souhlas s napojenim na stavajici destovou kanalizaci
(26.8.2019), (Ptiloha A7)

Stavebni povoleni "Vodovod a splaskova kanalizace"
- rozhodnuti — stavebni povoleni (14.7.2022)
- odvoldani Ing. Hraského (1.8.2022)
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13.

- rozhodnuti Krajského uradu Stc. kraje (13.2.2023)

- sdéleni o nabyti pravni moci ¢asti ,,vodovod” dne 7.3.2023 (29.5.2023)

- zpétvzeti zadosti o stavebni povoleni v ¢asti stavebniho objektu splaskové kanalizace
(23.5.2023)

- usneseni — zastaveni fizeni v ¢asti stavebniho objektu splaskové kanalizace (6.9.2023)

- 7adost o stavebni povoleni na ¢ast stavebniho objektu splaskové kanalizace - I. etapa
(26.4.2023)

- ozndmeni o zahajeni fizeni (8.8.2023)

- usneseni - Ing. Hrasky neni Ucastnikem fizeni (11.9.2023)

- rozhodnuti — stavebni povoleni na ¢ast stavebniho objektu splaskové kanalizace - I. etapa
(21.9.2023)

- odvolani proti rozhodnuti — stavebnimu povoleni na ¢ast stavebniho objektu splaskové
kanalizace - I. etapa p. Milan Marikos (5.10.2023). Odvolani bylo zamitnuté a stavebni povoleni
nabylo pravni moci.

- stanovisko OU Velké Pfito¢no k PD — stavba vodovodniho Fadu a kanalizaéni stoky (28.7.2021)
(Priloha A8)

- smlouva o vzajemné spolupréci a financovani COV mezi obcemi Velké P¥itoéno a Dolany.

- planovaci a darovaci smlouva — pripojeni EO splaskova kanalizace - |. etapa mezi
Mikroregionem udoli Lidického Potoka a spol. Nové Pfito¢no s.r.o. (8.3.2023)

Stavebni povoleni "Park"

- rozhodnuti (15.11.2023)

- zavazné stanovisko OUP MMK (25.10.2022)

- stanovisko OU Velké P¥itoéno ke stavbé (24.10.2022)

Spoleéné povoleni "bytové domy |. etapa — hnizda | a lI"

- Zadost o vydani spole¢ného povoleni (30.12.2021)

- zavazné stanovisko OUP MMK (21.3.2022)

- stanovisko OU Velké Pfito¢no (8.11.2021), (Ptiloha A9)
Spole¢né povoleni “bytové domy Il. Etapa-hnizda Il az VI”
- Zadost o vydani spolecného povoleni (30.12.2021)

- zavazné stanovisko OUP MMK (23.11.2022)

- stanovisko OU Velké Piito¢no (24.10.2021), (P¥iloha A10)

Stavba
13.10.2023 oznameni zahajeni stavby (doprava, vodopravni urad, OIP).

Navzdory vsem vyse uvedenym kladnym rozhodnutim a stanoviskiim rady konkrétnich aradu
a svému zavazku Obec bez jakychkoli provedenych studii, prizkum(, odbornych stanovisek, Ci
jinych podklad(l rozhodla usnesenim ¢. 4/2023/12 ze dne 13.12.2023, které postradalo
jakékoli odGvodnéni, o ,pofizeni nového izemniho planu“ a usnesenim ¢. 5/2023/12 zaroven
rozhodla o pofizeni Stavebni uzavéry. Zadné konkrétni odGvodnéni, z jakého divodu ma byt
novy Uzemni plan pofizen a proC je tedy pfijeti Stavebni uzavéry do doby pfijeti nového
uzemniho planu nezbytné, v jakém rozsahu maji byt provedeny zmény ve stavajicim planu a
odlvodnéni tohoto rozhodnuti nebylo predloZzeno, a to i pfes opakované namitky a
pfipominky obou navrhovatelll. S ohledem na postup obce je vSak zfejmé, Ze tento krok neni
odlvodnén Zadnymi objektivnimi skute¢nostmi, neni podloZzen Zadnymi zprdvami,
vyhodnocenim a objektivnim odlGvodnénim, ale jedna se o projev libovile a diskriminace vici
navrhovatelim a dalSim konkrétné vyselektovanym vlastnik(m.
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14.

15.

16.

Na tuto nezakonnost a diskriminacni postup Obce vici navrhovatelim ale i dalSim osobam
navrhovatelé v minulosti Obec opakované upozornovali, a to zejména skrze namitky k navrhu
Stavebni uzdvéry ze dne 25.1.2024 a nasledné i vramci pripominek k navrhu zpravy o
uplatfiovani tzemniho planu ze dne 30.4.2024 (dale jen ,Navrh zpravy o uplatiiovani UP“),
pficemz na sva stanoviska uplatnéna v namitkach si timto dovoluji navrhovatelé vyse
nadepsany soud v podrobnostech odkazat a na jejich relevantnosti trvaji i vramci
odivodnéni tohoto navrhu. Obec se vsak s namitkami navrhovatell v ramci odlvodnéni
Stavebni uzdvéry radné nevyporadala, argumenty navrhovatell nikterak relevantné
nevyvratila ani nepromitla do své rozhodovaci ¢innosti. Navrhovatelé proto povazuji pfistup
Obce za diskriminacni, klientelisticky a hajici pouze osobni zajmy nékolika osob, které
v dotéenych Uzemnich a stavebnich fizeni vystupovali osobné proti zaméru navrhovatel( tak,
jak je blize popsano i v samotnych namitkach. Témito osobami jsou konkrétné nynéjsi starosta
Obce Ing. Jaroslav Hrasky a mistostarosta Obce Ing. Jan Matousek, ktefi jsou v ramci Obce a
jejiho zastupitelstva tvlrci odporu proti projektlim vystavby navrhovatel(. Je faktem, Ze oba
tyto panové, at uz ptimo c¢i nepfimo, brojili proti projektu vystavby navrhovateld uZ jako
fyzické osoby za pomoci prostfedkd sprdvniho fizeni. Nejen, Ze se tedy nachazi ve stretu
zajmu, ale navic prosazuji své osobni zajmy prostfednictvim vykonu Uradu mistni samospravy,
ktera by méla byt takovychto osobnich zajm( prosta.

Dukaz: Namitky navrhovatel( -Priloha A11-

Obec sice vramci OOP v ¢asti 11.4.4 (rozhodovani o namitkdch navrhovatell) uvadi, Ze:
~Zadméry na vystavbu kladou zcela nové poZadavky na stdvajici verejnou infrastrukturu a
nejsou proto v souladu s koncepci vefejné infrastruktury stanovené v uzemnim pldnu pro
ndrust obce o cca 320 obyvatel.” Navrhovatelé si vSak dovoluji upozornit, Ze oba jejich zaméry
vystavby jsou obci znamy jiz od roku 2019, sama Obec ndvrhy navrhovatell vybrala jako ty
nejvhodnéjsi pro Obec, pficemz od roku 2019 ziskali navrhovatelé jiz fadu vySe zminénych
souhlasnych stanovisek a vyjadieni veskerych dotéenych organt, véetné kladného vyjadreni
samotné Obce k pofizené uzemni studie, a to pomérné nedavno v roce 2023. Pfislusné spravni
organy vcetné samotné Obce jiz tak musely soulad téchto projektl vystavby s aktudlné
platnou Uzemni dokumentaci dikladné posoudit, pficemzZ zadny z nich neseznal jakykoliv
rozpor.

Na plochach, které jsou predmétem Stavebni uzavéry, plochy Z01 - 706, Z12 a 728 byla
magistratem mésta Kladno, oddéleni architektury, Gzemniho planovani a rozvoje mésta jako
organem uUzemniho planovani vydana také tato dalsi stanoviska a vyjadreni k zamérim v
souladu s platnym dzemnim planem Velké Pfito¢no:

(i) C.j. OAUR/295/19, ze dne 26. 03. 2019, vyjadieni orgdnu Gzemniho planovani k akci
"Pfiprava Uzemi pro vystavbu BD na poz. ¢. 121/82, 121/4 a 121/5 k.u. Velké
PFitocno".

(ii) C.j. OAUR/867/19, ze dne 07. 05. 2019, vyjadFeni orgdnu Gzemniho planovani k
navrhu BD na plochach 703 - 706.

(i)  C.j. OAUR/1188/19, ze dne 15. 08. 2019, vyjadieni organu tzemniho planovani ke
PD bytovych dom( na plochach 703 - Z06.

(iv)  C.j. OAUR/1558/20, ze dne 25. 09. 2020, vyjadieni organu tzemniho planovani ke
konceptu uzemni studie pro plochy Z03 - Z06.

(V) C.j. OAUR/2043/21, ze dne 21. 03. 2021, zavazné stanovisko organu Uzemniho
planovani na akci "Bytové domy na poz. ¢. 121/4 a 121/5 k.u. Velké Pfitocno".
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18.

19.

(vi) C.j. OAUR/189/21, ze dne 25. 09. 2021, zdvazné stanovisko organu tzemniho
planovani na akci "Pfiprava Uzemi pro vystavbu BD na poz. ¢. 121/82,121/4a121/5
k.. Velké Pfito¢no".

(viij  C.j. OAUR/510/22-2, ze dne 21. 04. 2022, zavazné stanovisko organu Uzemniho
planovani na akci "Pfiprava Uzemi pro vystavbu BD na poz. ¢. 121/82,121/4a121/5
k.U. Velké Pfito¢no -Cast SO 02 Destova kanalizace".

(viii)  C.j. OAUR/1751/22-2, ze dne 25. 10. 2022, zavazné stanovisko organu Uzemniho
planovani na akci "Likvidace destovych vod" v ramci navrzeného parku v souvislosti
se zamérem vystavby BD.

(ix) C.j. OAUR/1804/22-4, ze dne 23. 11. 2022, zavazné stanovisko organu Gzemniho
planovani na akci "Bytové domy na poz. ¢. 121/82 k.u. Velké Pritocno".

A dale uvadi, zZe

(x) Pro plochy Z3, Z4, Z5 a Z6 byla dne 07.12. 2020 schvalena uzemni studie. Pro plochu
Z28 je rovnéi pofizena Uzemni studie. Obé studie byly radné zaregistrovany, coz
Ize ovérit na nasledujici webové adrese:
https://eupc.uur.cz/ilas?orpNazev=Kladno&nazevDokumentace=pfitocno.

Magistrat mésta Kladno, oddéleni architektury, izemniho planovani a rozvoje mésta jako
organ Uzemniho planovdni dale ve svém stanovisku ze dne 30.1.2024 ¢.j.
SMKL/000682/2024/0AUR uvedl|, 7e ,V zdmérech, ke kterym byla vyddna nase zdvaznd
stanoviska a vyjddFeni byl konstatovdn soulad s platnou UPD."“.

Dukaz: Stanovisko Magistratu mésta Kladna z 30.1.2021 -Priloha A12-

Z vyse uvedeného vyctu stanovisek, rozhodnuti a vyjadieni organu Uzemniho planovani jasné
vyplyva, Ze Uzemi dotené Stavebni uzavérou je soucasti dlouhodobého rozvoje Obce a
vlastnici zasazenych pozemkd kontinualné sméruji k vybudovani svych zamérq, a to, jak je
zfejmé v naprostém souladu se stanovisky organu uzemniho planovani. Bez toho, aniz by si
Obec nechala vypracovat jakykoli posudek, ¢i véc predem konzultovala s organem Uzemniho
planovani, sama naprosto v rozporu se zasadou kontinuity a legitimniho oCekavani rozhodla o
vydani Stavebni uzavéry, ¢imz amysIné poskodila vlastniky zasazenych pozemkd, ackoli ji byly
jejich zajmy a zaméry dobte zndmy a souhlasila s nimi. Navrhovatelé povazuji OOP jako celek
za Ucelovy, neprofesionalni a neopodstatnény krok v rozporu s platnymi pravnimi predpisy a
s podminkami pro vydani opatieni obecné povahy, Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére.
Proto s nim navrhovatelé zasadné nemohou souhlasit.

Ad Podminky nutné pro vydani tzemniho opatieni o stavebni uzavére a nového tzemniho
planu

Podle § 97 stavebniho zakona Uzemni opatieni o stavebni uzavére pouze v nezbytném rozsahu
omezuje nebo zakazuje v nezbytném rozsahu stavebni ¢innost ve vymezeném uUzemi, a to
pouze v pfipadé, pokud by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti Uzemi podle
pfipravované Uzemné planovaci dokumentace, jestlize bylo rozhodnuto o jejim pofizeni.
Pofizovatel Uzemné planovaci dokumentace, v tomto pripadé zcela nového Uzemniho planu,
kterym je Obec, ma povinnost odivodnit a dokazat nezbytnost stavebni uzavéry, ktera je
citelnym zdsahem do vykonu vlastnického prava vlastnikld zasaZzenych pozemk(. Aby takova
nezbytnost mohla byt dokdzana, je nutno vychazet pfimo z urcitych a schvalenych podkladd,
z nichZ bezprostfedné vyplyvaji dlivody pro vydani stavebni uzavéry. Navrh nového Uzemniho
planu musi byt konkrétni a obsahovat dostatecné urcité zmény oproti stavajicimu Uzemnimu
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20.

21.

22.

23.

24,

25.

planu, aby viibec existovaly podklady, podle nichZ Ize posoudit vhodnost vydani stavebni
uzaveéry.

Rozsah podkladl, které méla Obec k dispozici ostatné potvrzuje i samotna jeji odpovéd na
Zzadost o poskytnuti informaci ze dne 25.7.2024, ktera potvrzuje faktickou neexistenci
jakychkoli odbornych podklad( a vyjadreni na strané Obce.

Dulkaz: Sdéleni Obce ze dne 25.7.2024 -Pfiloha A13-

K tomuto se vyjadril také Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢.j. Ao 1/2009-142, kdy
uvadi, Ze: ,,...PFi posuzovdni otdzky, zda pfi pripravé uzemniho pldnu je tfeba vydat uzemi
opatreni o stavebni uzavére (§ 97 stavebniho zdkona z roku 2006), tedy pf¥i uvaze, zda je toto
opatreni zapotiebi, protoZe by mohlo dojit ke ztiZzeni nebo znemoZnéni vyuZiti uzemi podle
pripravované uzemni planovaci dokumentace, je nutno vychdzet z aktudiniho stavu této
pripravy (z jeji faze).” Pokud bychom vychazeli z faze pripravy Uzemniho planu obce k
dnesSnimu dni, zjistili bychom, Ze pFiprava nového uzemniho planu Obce prakticky nezacala
a neexistuji tak podklady, které by mohly odlivodnit potfebnost vydani stavebni uzavéry.

Obec zatim toliko dne 30.4.2024 zverejnila vefejnou vyhlasku, kterou se dorucuje navrh zpravy
o uplatnovani uzemniho planu Velké Pfito¢no. Tento navrh zpravy, stejné tak jako samotné
OOP, resp. Stavebni uzavéra, obsahuje celou fadu vad, na které byla Obec upozornéna jiz
v ramci zaslanych pfipominek, na néZ vSak doposud podle informaci navrhovateld Obec jakkoli
nereagovala. Navrh zpravy doposud ani nebyl fadné schvalen a nem(zZe tak predstavovat
dostatec¢ny podklad, ktery by odlvodnil ¢i legitimizoval tak zasadni zasah do vlastnickych prav
navrhovatel(, jaky predstavuje Stavebni uzavéra.

Ackoliv navrhovatelé vytykali jiz prostfednictvim svych namitek k navrhu Stavebni uzavéry, ze
proces pofizovani Stavebni uzavéry je naprosto netransparentni, nekonkrétni a nelze z néj
poznat, zdali byla fadné splnéna podminka pro zverejnéni navrhu na vydani opatfeni obecné
povahy dle § 98 odst.2 stavebniho zakona a & 172 odst. 1 spravniho fadu, Obec i presto
v odivodnéni rozhodnuti o namitce ¢. 6 (¢l. 11.4.6 OOP) nijak nespecifikovala, s kterymi
konkrétnimi dotéenymi organy ndvrh dle § 98 odst. 2 stavebniho zdkona projednala a jaka jsou
jejich znéni téchto stanovisek. OOP je tak neuplné a dotéenym osobam i verejnosti je upirano

evvs

Ad Okolnosti, za nichz Ize zménit souhlasné stanovisko dot¢eného organu — dodrzeni
zasady kontinuity zavaznych stanovisek dotéenych organti a zasady legitimniho ocekavani

V souladu s § 97 stavebniho zakona se Uzemni opatfeni o stavebni uzavére vydava jako
opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu. Dle § 172 odst. 1 Spravniho fadu méla Obec
povinnost navrh opatreni obecné povahy nejdrive projednat s dotéenymi organy. Podle § 136
odst. 1 pism. b) spravniho radu, je souhlasné stanovisko dotéenych organu, pripadné jeho
fikce, podminkou pro vydani stavebni uzavéry. Tato stanoviska mimo jiné slouzi jako podklad
pro rozhodnuti zastupitelstva obce o vydani Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére, nebot
dotcené organy zpravidla na rozdil od zastupitelstva obce disponuji odbornymi znalostmi, na
jejichz zakladé lze informované rozhodnout o skutecné nutnosti stavebni uzavéry, kterou
predpoklada zakon pro jeji vydani. Tato nutnost musi byt zaloZzena vyhradné na objektivnich a
dolozitelnych skutecnostech podporenych odbornym vyjadrenim zpUsobilych organd.

Obec v OOP uvadi, Ze ji byla doru¢ena celkem 2 souhlasna stanoviska dotéenych organ(l. Na
zakladé ceho vSak prislusené organy sva predchozi stanoviska zménily, kdyZz se zadnym
zpUsobem nezménila situace ani podminky na dotéenych Uzemich od doby, kdy dotéené
organy vyslovily souhlasnda stanoviska s vystavbou planovaného projektu na Nemovitosti, je
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26.

27.

28.

29.

30.

navrhovatelim nejasné. Takovy postup, navic bez radného odlvodnéni, je pfimym porusenim
ustanoveni § 4 odst. 4 stavebniho zakona, ve kterych je obsazena zasada kontinuity zavaznych
stanovisek dotéenych organ(. Tato zasada kontinuity spociva vtom, Ze je dotCeny organ vazan
svym predchozim stanoviskem nebo zavaznym stanoviskem. Dotéené organy mohou sva
prechozi stanoviska ménit pouze z vyjmenovanych taxativnich divodd, a to:

- na zakladé noveé zjisténych a doloZzenych skutecnosti, které nemohly byt uplatnény dfive
a kterymi se podstatné zménily podminky, za kterych bylo plvodni stanovisko nebo
zavazné stanovisko vydano, nebo;

- na zakladé skutecénosti vyplyvajicich z vétsi podrobnosti pofizené Uzemné planovaci
dokumentace nebo podkladd.

Pokud se tedy néktery z dotéenych organl odchylil od svého predchoziho souhlasného
stanoviska bez splnéni vySe uvedenych podminek, pak se k takovému stanovisku nepfihlizi. Jak
ostatné potvrdil i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢.j. 3 As 318/2021-46, kde uvadi,
Ze:

[20] ,,...Kontinuita zdvaznych stanovisek znamend, Ze dotéené orgdny jsou vdzdany svym
stanoviskem vydanym v predchozich etapach a ménit jej mohou zpravidla jen pfi zméné
poméri na posuzovaném uzemi. Podle judikatury Ize za zménu poméri povaZovat jen
objektivni skutecnost; bez ni sprdvni orgdn nemuzZe své stanovisko zpfisnit jen proto, Ze pozdéji
zmeénil ndzor. Pokud se ovsem sloZky Zivotniho prostredi proméni, Ize vydat takovd navazujici
zdvaznd stanoviska, jejichZ zdvér se lisi od stanoviska puvodniho (srovnej napr. rozsudky tohoto
soudu ze dne 24. 10. 2013, C. j. 2 As 40/2013 - 32, ze dne 27. 1. 2021, C. j. 7 As 222/2019 - 45,
odstavce 30 - 32, nebo ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 7 As 75/2022 — 52)... ...Zdejsi soud konstatoval,
Ze tento postup porusuje kontinuitu zavaznych stanovisek vyjadrenou v § 4 odst. 4 stavebniho
zdkona, jakoZ i zasadu legitimniho oCekavani....“; a dale

[21] , Nelze proto souhlasit s tvrzenim méstského soudu, Ze dotcené orgadny, které se vyjadruji
v uzemnim fizeni, nejsou vdzdny dfivéjSim zdvaznym stanoviskem, vydanym pro potfeby
uzemniho pldnu. Pokud uzZ ve fazi uzemniho pldnovadni byl ziejmy zamér vyuzit uzemi urcitym
zpusobem, nemohou dotcené organy v uzemnim fizeni tvrdit — jestliZe zamér zistava v hlavnich
rysech stejny — Ze teprve nyni jej mohou posoudit ve vétsi podrobnosti. Takovou zménu postoje
zapovida pravé citovand judikatura.”

OOP vsak, jak uz bylo konstatovano vyse, je v jeho ¢l. VIl nedostatecné konkrétni a nelze proto
posoudit, zdali byly osloveny vSechny dotcené organy, jaké bylo presné znéni jejich stanovisek,
a predevsim zdali nebyla porusena zasada kontinuity a legitimniho ocekdavani, coz by mélo za
nasledek jejich nicotnost a razem by nebyla naplnéna podminka nutnosti souhlasného
stanoviska dle § 98 odst. 2 stavebniho zdkona, nebot navrh Stavebni uzavéry musi byt
s dot¢enymi organy dohodnut.

Ad Proces schvaleni aktudlniho tzemniho planu, véetné tuzemni studie

PrestoZze nedoslo k zadné objektivni skutecnosti, kterd by byla relevantni pro vyhotoveni
nového Uzemniho planu a vydani s nim souvisejici Stavebni uzavéry a ani zadna takova
skute€nost neni v usneseni zastupitelstva Obce ze dne 13.12.2023 tvrzena, rozhodlo
zastupitelstvo Obce o pofizeni nového Uzemniho planu. Nezménila se a ani se neplanuje
zména v oblastech technické a jiné infrastruktury, zastavby, Zivotniho prostredi, ¢i funkéniho
vyuZziti pozemk( s projektovou vystavbou. Veskeré aspekty zamér( vystavby ve Stavebni
uzavérou dotéenych lokalitach, které se zmifiuji v &asti 3 Navrhu zpravy o uplatfiovani UP, byly

10/27



31.

32.

33.

34,

35.

36.

Obci i jejimu zastupitelstvu znamy jiz v roce 2019 a byly Magistratem mésta Kladna v jiz vyse
zminéném stanovisku shledany jako souladné s aktualni UPD.

Stale tedy neni zfejmé, na zakladé ¢eho je novy Uzemni plan Obce zpracovavan a jaké pozemky
a pro¢ budou jeho zménou zasazeny, Ci ovlivnény. | presto je Stavebni uzavéra smérovana
pouze na konkrétni pozemky, mezi néz patfi i Nemovitost ve vlastnictvi navrhovatel(. Zadani
uzemniho planu dle § 47 stavebniho zakona by pfitom nemélo byt ze zdsady a své podstaty
nikdy samoucelné. Zastupitelstvo je povinno se rozhodovat na zakladé uzemné analytickych
podkladd a s vyuzitim dopliujicich prizkumU a rozbora. Stavajici Uzemni plan byl vydan na
zakladé kladnych stanovisek dotéenych organ( a navrhovatelé nechali vypracovat na vlastni
naklady pro sva dotéena Uzemi pfislusné Uzemni studie, které potvrdili realizovany zamér a
jeho soulad.

Cely proces schvalovani Stavebni uzavéry a vydani OOP je tedy mimo jiné z vySe uvedeného
dlvodu vadny a nezdkonny. Na zdkladé uvedeného postupu ve zfejmém rozporu s kogentnimi
ustanovenimi zakona tak doslo k vydani nezdkonné Stavebni uzavéry a Zadny ze zastupiteld,
ktery mél k dispozici tyto objektivni informace, nemohl v souladu s fadnym vykonem své
funkce rozhodnout o vydani Stavebni uzavéry, aniz by se tim nevystavil osobni odpovédnosti
za nespravny Uredni postup, zneuZiti pravomoci verejného Cinitele a vzniklé Skody.

li.
Legislativni vady usneseni zastupitelstva a OOP, nepfezkoumatelnost OOP

Jak jiz bylo uvedeno vyse, usneseni zastupitelstva ¢. 4/2023/12 bylo vydano na zakladé
neexistujicich analytickych podkladd predpokladanych zdkonem ¢. 500/2006 Sb., vyhlaska o
Uzemné analytickych podkladech (dale jen ,Vyhlaska o analytickych podkladech”) a bez
vyuziti dopliujicich prlizkuma a rozbord, a tedy v rozporu se zdkonem. Ustanoveni § 11 odst.
2 Vyhlasky o analytickych podkladech odkazuje na pfilohu €. 6 této vyhlasky, v nizZ je stanoven
obsah zadani Uzemniho planu. Zadani pofizeni Uzemniho planu usnesenim zastupitelstva vsak
neobsahuje jediny bod poZadovany Vyhldskou o analytickych podkladech, a nemuze byt tedy
ani radné zpracovan a vydan, kdyz pfi jeho pofizovani neni fakticky z ¢eho vychazet.

Uz vibec neni myslitelné, aby na zakladé takto vadného usneseni o pofizeni izemniho planu
mohlo byt vydano Uzemni opatieni o stavebni uzavére, které, jak jiz bylo vyse uvedeno, musi
byt nezbytné a vydano na zakladé konkrétnich podkladd a skutecnosti.

Usneseni o potizeni nového Uzemniho planu Velké Pritocno je naprosto nekonkrétni a
neurcité. Nejsou zde zminény dlvody, které by toto usneseni ospravedlnovaly, ani podklady,
na zakladé, nichz bylo rozhodovano. Nejsou uvedeny Zadné konkrétni zmeény oproti
stavajicimu stavu, seznam zasazenych pozemku, nebo jakykoli podklad, na zakladé, néhoz
bude novy Uzemni plan pofizovan. Usneseni je tedy naprosto neurcité a nemuzZe mit potfebné
pravni Ucinky pro nasledujici fizeni smérujici k vydani nového uzemniho planu.

Vzhledem k vySe uvedenému vyvstava prirozené otazka, z ¢eho vlbec zastupitelstvo v navrhu
na vydani Stavebni uzavéry vychazelo, pokud by se mélo jednat o kvalifikované a nikoli adresné
a Ucelové poskozujici rozhodovani. Obsah navrhu na vydani Stavebni uzavéry nebyl vytvoren
na zakladé pozadovanych podkladli, ¢i rozhodnuti zastupitelstva, nybrz byl vytvoren
samovolné a v rozporu se zasadami Uzemniho planovani a jednani zastupitelského organu
Obce, ktery musi vychdzet zasadné ze zavaznych rozhodnuti svych a jinych spravnich organ(.
Obsah navrhu na vydani Stavebni uzdvéry tedy nekoresponduje s usnesenim ¢. 5/2023/12,
vzajemné si odporuje, je nesourody, nelogicky, vymysleny a byl tak naprosto nedostacujici pro
vydani napadaného OOP.

11/27



37.

38.

39.

40.

Pokud zastupitelstvo Obce hodla vytvofit zcela novy Gzemni plan, bylo by logické a pfimérené,
navrhnout, aby se vydala stavebni uzavéra na celé tzemi Obce a nikoli jen na Ucelové vybrané
pozemky, na nichZ navrhovatelé realizuji své projekty. Zdmér Obce, ktery by alespon
koncepcné napovidal, v¢éem se bude novy uzemni plan oproti souc¢asnému lisit, vSak neni
z dosavadniho postupu Obce viibec zfejmy.

Obec nasledné pfijala OOP, aniz by viibec doslo ke schvéleni Navrhu zpravy o uplatriovani UP
nebo snad doslo k vyhotoveni vlastni zpravy. Samotna Stavebni uzavéra tedy neni opfena o
jakykoliv relevantni podklad a vychazi z Uplné stejné nekonkrétnich a nepodlozenych tvrzeni,
jako jeji navrh ze dne 25.1.2024. Samotné odlvodnéni OOP na Zadna konkrétni data ani
zjisténi neodkazuje a opakuje pouze obecna tvrzeni o nutnosti ochrany verejné zajmu a zajmu
obc¢anl Obce, pricemz ignoruje celou radu vyse zminénych drivéjsich stanovisek a souhlast
dotcenych organli i samotné obce. K zadani tzemniho planu po pfislusném schvaleni ze strany
zastupitelstva Obce ve smyslu § 47 odst. 5 stavebniho zdkona tedy zatim ani viibec nedoslo.
PrestoZe se ¢ast OOP vénuje fadé namitek podatelll spolecnosti Nové PFitocno s.r.o., se
sidlem na adrese Pujmanové 1753/10a, Nusle, 140 00 Praha 4, Ceska republika, ICO: 069 87
214, zapsand v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka
292604 (dale jen ,podatel 1“) a spolecnosti SAB Development a.s., se sidlem na adrese Praha
9, Bohu3ovicka 230/12, PSC: 190 00, IC: 276 03 580, zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném
Méstskym soudem v Praze, oddil B, vlozka 11135 (dale jen ,podatel 2“) (podatel 1 a podatel
2 spolecné ddle také jako , podatelé“)a ke kazdé z nich uvadi odGvodnéni pro jejich nevyhovéni
ze strany Obce, v fadé pripadl se jedna o pouze formalistické odlvodnéni, které argumenty
podatelll ve skutecnosti viibec nevyvraci, je velmi obecné a o nic se v zasadé neopira coz je
v pfimém rozporu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 1 Ao 5/2010-169 ze dne
24.11.2010: ,,Na odivodnéni rozhodnuti o ndmitkdch je tfeba kldst stejné poZadavky jako v
pfipadeé typickych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 sprdavniho radu z roku 2004). Musi z ného
byt seznatelné, z jakého diivodu povaZuje obec ndmitky uplatnéné oprdvnénou osobou (§ 52
odst. 2 stavebniho zdkona z roku 2006) za liché, mylné nebo vyvrdcené, nebo proc povaZuje
skutecnosti predestirané opravnénou osobou za nerozhodné, nesprdavné nebo jinymi radné
provedenymi diikazy za vyvrdcené.”

Navrhovatelé jsou presvédceni, Ze Obec postupovala v rozporu s vySe uvedenym rozhodnutim
NSS a pfislusSnymi ustanovenimi zakona, jelikoZ v rozhodnuti o ndamitkach, které je integralni
soucasti OOP opakované odlvodriovala namitky podateld tim, 7e se nejednd o namitku
k obsahu OOP, ale o pfipominku, a to bud k procesu pfijimani OOP, odlvodnéni ¢i k jeho
relevantnim _podkladim. Obec timto naprosto znehodnotila namitky podatell, prestoze
smérovaly ke skutecnostem, které jsou soucasti samotného OOP ¢i z nich vychazi jeho
Ucelovost a opodstatnénost, ktera je vyZzadovana zakonem.

Minimalné ve dvou pfipadech (ndmitka podatele 1 ¢. 17 a ¢. 23) dokonce Obec formalné
namitce podatele 1 nevyhovéla, pficemz pak v odivodnéni namitky ¢. 17 uvedla zcela opacny
zavér potvrzujici fakticky opravnénost namitky, jelikoz konstatovala, Ze: ,Pfipominka bude
akceptovdna provedenim upravy v Odivodnéni UOSU na zdkladé uzemné plénovacich smluv*
a v odivodnéni namitky ¢. 23 uvedla, Ze: ,PFipominkovany posledni odstavec Odivodnéni
ndvrhu UOSU popisuje pFipadné provérovdni koncepce ucinného uzemniho pldanu, které by bylo
uloZeno v poZadavcich obsaZenych v zaddni nového uzemniho pldnu. Text posledni véty
Oduvodnéni by mél byt na zdkladé pripominky obsaZené v této ndmitce upravena
ndasledovné:(...)“. Z téchto dvou citaci samotného OOP, konkrétné oddvodnéni rozhodnuti o
namitkach vyplyva, Ze Obec nepfistupovala k ndmitkdm podatell s dostate¢nou vaznosti, tak
jak je ze zakona ¢i judikaturni praxi vyZzadovano. | proto, Ze k ndmitkdm navrhovatell nebylo
pfihlizeno, opakuji nékteré své namitky v tomto navrhu.
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41.

42.

43.

44,

45.

Navrhovatelé tedy maji za to, Ze z dlivodu absence odkazu na jakékoliv relevantni podklady
pro vydani predmétného OOP jakozZ i absenci Uvah spravniho organu, které ho k vydani OOP
vedly a které by alespon castecné reflektovaly namitky podateli a navrhovateld, které
uplatnili jiz k samotnému navrhu OOP, je OOP nepiezkoumatelné, jak dovozuje i judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, napfiklad rozsudek NSS sp.zn. 1 Ao 3/2008-136 ze dne
16.12.2008: ,Podle § 173 odst. 1 sprdavniho Fadu musi opatfeni obecné povahy obsahovat
oduvodnéni. Jeho specificky obsah je blize ur¢ovan radou ustanoveni (tak napr. z § 172 odst. 4
spravniho radu plyne, Ze sprdavni orgdn se v odivodnéni opatfeni obecné povahy musi
vyporddat s uplatnénymi pripominkami, s nimiz se musi zabyvat jako s podkladem pro jeho
vydani; dle § 172 odst. 5 spravniho radu je soucdsti odivodnéni opatieni obecné povahy ddle
rozhodnuti o ndmitkdch, které navic musi obsahovat vlastni odivodnéni; podle § 60 odst. 3
stavebniho zdkona pak odivodnéni opatreni obecné povahy, jimZ se vymezuje zastavéné
uzemi, vZdy obsahuje i vyhodnoceni souladu s § 58 odst. 1 a 2 téhoZ zdkona). Z § 68 odst. 3
uzZitého primérené dle § 174 odst. 1 sprdvniho Fddu je vsak zfejmé, Ze v tomto odivodnéni
nesmi zejména chybét esencidlni obsahové ndleZitosti odivodnéni béZiného sprdvniho
rozhodnuti. 1 v odivodnéni opatfeni obecné povahy je tak nutno uvést divody vyroku,
podklady pro jeho vydadni a uvahy, kterymi se sprdavni orgdn Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi
vykladu prdvnich predpisii. ProtoZe ve vztahu k vyse uvedenym otdzkam podminek pro
vymezeni zastavéného uzemi samostatnym postupem odivodnéni napadeného opatreni
obecné povahy postradd zpisobilé rozhodovaci diivody, shledal je soud v této cdsti
neprezkoumatelnym.”

Iv.
Vadny postup pri prijeti OOP

Jak jiz k problematice prezkumu uved| Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti sp.zn. 1 Ao
1/2005-98, ze dne 27.9.2005: ,Algoritmus soudniho prezkumu opatieni obecné povahy (§
101d odst. 1 a2 s. F. s.) spocivd v péti krocich; za prvé, v pfezkumu pravomoci spravniho orgdnu
vydat opatfeni obecné povahy; za druhé, v prezkumu otdzky, zda spravni orgdn pri vyddvdni
opatreni obecné povahy neprekrocil meze zakonem vymezené plsobnosti (jednadni ultra vires);
za treti, v pfezkumu otdzky, zda opatreni obecné povahy bylo vyddno zaékonem stanovenym
postupem; za ctvrté, v prezkumu obsahu opatreni obecné povahy z hlediska rozporu
opatreni obecné povahy (nebo jeho cdsti) se zakonem (materidlni kritérium); za pdté, v
prezkumu obsahu vydaného opatieni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality.”

Navrhovatelé jsou presvédceni, Ze dalSim didvodem pro zruseni OOP je skutecnost, Ze Obec
postupovala pfi jeho prijeti v pfimém rozporu s § 172 odst. 5 spravniho fadu. Dle § 175 odst.
1 spravniho radu musi byt ndavrh OOP zverejnén nejméné po dobu 15 dnl. Dnem zverejnéni
ve smyslu § 172 odst. 5 véty prvni spravniho fadu se tudiz rozumi patnacty den ode dne
vyvéseni navrhu OOP na prislusné uredni desce. Teprve aZ po uplynuti lhity 15 dn( ode dne
vyvéseni ndvrhu zacind bézet Ihdta 30 dnl pro podani namitek proti navrhu OOP. Tento zaveér
jiz ostatné potvrdil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 6 As 231/2015-44 ze dne 16.8.2016.

V tomto pripadé vSak Obec vypocetla v pouceni verejné vyhlasky s ndvrhem Stavebni uzavéry
Ihdtu k podani namitek v délce 30 dnli ode dne vyvéseni verejné vyhlasky, tj. do 26.2.2024,
prestoze 30denni |h(ta pocala dle spravniho fadu bézet az 15 dnl ode dne vyvéseni této
vyhlasky (25.1.2024). Obec tak zkratila prava dalSich osob, které byly a jsou Stavebni uzavérou
dotceny.

OOP ve svém ¢l. VIl kontradiktorné uvadi, ze , 2 Stanoviska a vyjddreni dotcenych orgdnd, kterd
byla dorucené porizovateli ve stanovené Ihiité do 26.2.2024“ nacez dale uvadi, Zze ,, Stanovisko
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47.

48.

OAUR MMK (dorucené 31.1.2024) bylo doruceno datovou schrdnkou po terminu”. Pravé
Magistrat mésta Kladno, oddéleni architektury, Uzemniho planovani a rozvoje mésta jako
organ Uzemniho planovani dale ve svém stanovisku ze dne 30.1.2024 ¢,
SMKL/000682/2024/0AUR (Pfiloha A12) uved|, e ,V zdmérech, ke kterym byla vyddna nase
zdvaznd stanoviska a vyjddreni byl konstatovdn soulad s platnou UPD.“, coz znamend, ze Obec
nema vydani stavebni uzavéry podloZzeno Zzadnym legitimnim ddvodem a navrh na vydani
Stavebni uzavéry je v rozporu se zavéry uradu Uzemniho planovani.

K dalSimu procesnimu pochybeni Obce doslo pti rozhodovani o namitkach ¢. 3 a ¢. 4, kdyz
vlbec nepfristoupila k vyhodnoceni téchto namitek s odkazem na nedostatecnou identifikaci
téchto namitek vzhledem k nedolozZeni zastoupeni spoluvlastnikd (navrhovatell) advokatem
JUDr. Mojmirem Jezkem, Ph.D., ktery tyto namitky zaslal svoji datovou schrankou, a to,
prestoze k namitkam byla pfipojena podpisova listina vSech spoluvlastnik(, Ze se k namitkam
pfipojuji. Pokud Obec vyhodnotila tuto identifikaci jako nedostacujici, tak méla pravniho
zastupce vyzvat k dolozeni svého zmocnéni, jelikoz v souladu s vyse citovanou judikaturou NSS
v bodé 38 tohoto navrhu se k rozhodnuti o namitkach musi pfistupovat jako k typickému
spravnimu rozhodnuti, coz doklada i nize uvedena citace komentarové literatury.

,Obecnym divodem pro prisnéjsi kriteria pro poddvdni ndmitek je vazba na povinnost
obecniho (krajského) uradu o ndmitkdch podanych k ndvrhu tuzemniho opatfeni formdiné
rozhodnout, nejen se s nimi obecné vyporddat ve svém oduvodnéni jako je to u pripominek. Z
tohoto diivodu je nutné na kvalifikované a obligatorné odiivodnéné namitky vztdhnout i
ustanoveni § 37 odst. 3 SpR. To znamend, Ze obecni (krajsky) ufad v pfipadé, Ze podand
ndmitka nemd obecné ndleZitosti nebo trpi jinymi vadami, pomiiZe tomu, kdo namitku
uplatriuje, tyto nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu
pfiméFenou Ihitu.

V.
Nezdkonnost OOP, proporcionalita

Navrhovatelé upozorfiuji na ustalenou judikaturu Nejvy3siho spravniho soudu CR, kterd je
vyjadrena v rozsudku ze dne 12. 9. 2012, ¢.j. 1 As 107/2012 - 139, publ. pod ¢. 2742/2013 Sb.
NSS, nasledovné: ,uzemni rozhodnuti (i stavebni povoleni)vydand v urcitém uzemi
predstavuji tzv. limit vyuZiti tzemi ve smyslu § 26 odst. 1 stavebniho zdkona. Podle tohoto
ustanoveni museji byt limity vyuZziti uzemi obsaZeny v tzemné analytickych podkladech, které
jsou podle § 25 stavebniho zdkona podkladem k porizovdni uzemné pldnovaci dokumentace.
Koncept tzemniho planu tak musi respektovat vydana pravomocnd uzemni rozhodnuti a
stavebni povoleni (...) Neni tedy mozné, aby se obec prostrednictvim vyddni tzemniho planu
snaZila ,odstranit’ ucinky jiZz drive pravomocnych uzemnich rozhodnuti. Odlisny, neZ shora
provedeny vyklad dotéenych zdkonnych ustanoveni, by mohl vést ke zcela absurdnim
disledkim, kdy by se jiZ napfiklad nékolik let Fadné umisténé, povolené a zkolaudované
stavby dostaly do rozporu s tizemnim planem, a pro tento rozpor by musely byt odstranény,
resp. by byly povaZovdny za nezakonné umisténé a postavené. Takovy pfistup by byl v
prikrém rozporu s principem pravni jistoty a ochrany prav nabytych v dobré vire. (...) Pokud
neni stavebni urad oprdvnén v ramci stavebniho fizeni posuzovat soulad stavby s uzemné
pldnovaci dokumentaci, jeZ byla podkladem pro vyddni tuzemniho rozhodnuti, tim spise mu
nemdzZe prisluset posuzovdni souladu stavby s uzemné pldnovaci dokumentaci, kterd nabyla

1 MACHACKOVA, Jana. § 98 [Pfislugnost k vydani Gzemniho opatfeni; proces vydani Gzemniho opatteni]. In:
MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zékon. 3. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 727.
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49.

50.

51.

52.

53.

ucinnosti az po vyddni rozhodnuti o umisténi stavby.” Shodné také napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.6.2021, €. j. 2 As 176/2019 — 37, ktery vyslovné uvadi ,,Z uvedeného
vyplyvd, Ze prijeti nového tzemniho planu nemdizZe mit vliv na jiZ vydanad (pravomocnd) uzemni
rozhodnuti.... Splaskovou kanalizaci a kanalizacni pfipojku, které jiz ziskaly uzemni souhlas, je
nezbytné zohlednit v novém uzemnim pldanu, ktery nemuiZe zménou vyuZiti uzemi usilovat o
jejich odstranéni.”

Obdobné k pravomocnym Uzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim musi pfistupovat i
stavebni uzaveéra, kterd pouze docasné upravuje stav v Uzemi do vydani pripadné zmeény
Uzemniho planu a nemze jit tedy nad jeho pfipadny mozny ramec ze zakona pripustné zmeény.
V ramci stavebni uzavéry tedy zcela logicky musi byt zohlednény dosavadni pravomocna
Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni a stavebni uzavéry nemuze byt s nimi v rozporu, coz se
v pfredmétném pripadé zcela védomé a ucelové ze strany Obce stalo. Pokud toto Obec védomeé
ucinila, jednala zcela svévolné, bez jakékoli koncepce, respektovani pravidel Uzemniho
planovani, s umyslem poskodit navrhovatele atd., cozZ ucinilo to OOP dle ndzoru navrhovatelU
bez dalSiho nezakonnym.

V predmétném pripadé navic jiz navrhovatelé zahdjil dle pravomocnych stavebnich povoleni
na dotCenych pozemcich stavebni prace, pficemz OOP fakticky zakazuje i ,,provadéni staveb”,
tj. dle nazoru navrhovatell nepfipustné rozsifuje pojem ,stavebnich innosti“ ve smyslu
dotéenych pravnich predpisl, které v souladu s konstantni judikaturou Nejvy$siho spravniho
soudu, nemohou ménit jiz existujici pravomocnd uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni. Obec
prostfednictvim OOP tedy fakticky pristoupila ke zruseni ucink( pravni moci dotcenych
Uzemich rozhodnuti a stavebnich povoleni, coZz je dle ndzoru navrhovatell opétovné
nepripustny nasledek OOP.

Navrhovatelé dale poukazuji na dal$i formdlni nejasnosti spojené se zpUsobem zvefejnéni
samotni OOP, kdy na Urfedni desce na internetovych strankach  Obce
https://www.velkepritocno.cz/urad-2/uredni-deska/verejna-vyhlaska-oop-c-01-2024-vydani-
uzemniho-opatreni-o-stavebni-uzavere-pro-zastavitelne-plochy-z01-z06-z12-a-z28-
vymezene-v-ucinnem-uzemnim-planu-velke-pritocno-1398.html je uvedeno ,,Vyvéseno: 22.
7. 2024, Datum sejmuti: 23. 8. 2024“, pricemz v samotném texu OOP je uvedeno ,Datum
vyveseni: 23.07.2024, Datum sejmuti: 23.08.2024, Nabyti ucinnosti: 22.08.2024, Zverejnéno
zpusobem umoZznujicim ddlkovy pristup ode dne 23.07.2024.“. Zejména nesoulad dat vyvéseni
a zverejnéni véetné nespravné uvedeného data nabyti tcinnosti je dalsim formalnim ddvodem
pro nezakonnost OOP.

Zasadni podminkou vydani stavebni uzavéry je skuteCnost, Ze omezuje nebo zakazuje v
nezbytném rozsahu stavebni Cinnost ve vymezeném Uzemi, pokud by mohla ztiZit nebo
znemoznit budouci vyuZiti Uzemi podle pripravované uzemné planovaci dokumentace. Dle
presvédceni navrhovatel(, které je zaloZzené na vyse uvedené judikature NSS, nemUzZe vydané
OOP, resp. Stavebni uzavéra spliovat tuto podminku, jelikoZ stavebni ¢innost navrhovatel(
nemize ohrozovat pripravovanou UPD, kterd musi byt v souladu s limity vyuZiti Uzemi ve
smyslu § 26 odst. 1 stavebniho zakona a vyse citované judikatury NSS, a tudiz musi byt
v souladu s jiz pravomocnymi Uzemnimi rozhodnutimi a stavebnimi povolenimi, které jsou
uvedené vyse v tomto ndvrhu.

Cil nového uzemniho planu je dle odlvodnéni OOP nasledujici: ,Zastupitelé obce Velké
PFito€no stanovili p¥i rozhodovani o pofizeni nového Uzemniho planu Velké Pfitoéno zasadni
ukol k feSeni - zajisténi podminek pro udrzitelny rozvoj uzemi za predpokladu zachovani
venkovského charakteru sidla v zastavéném uUzemi i v Uzemi uréeném pro novou vystavbu.”
Samotné odlivodnéni OOP se dozndva k postupu, ktery je dle vySe uvedeného rozsudku
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55.

56.

57.

nezakonny: ,, Tomuto cili, po uplynuti 5 let od nabyti ucinnosti uzemniho planu, neodpovidaji
obci dostupné zaméry na zdstavbu v uzemi, pro které se izemni opatieni o stavebni uzdavére
vyddva.“ Tato citace fakticky znamend, Ze planovany Uzemni plan Obce ma byt v rozporu
s dosavadné vydanymi Uzemnimi rozhodnutimi, stavebnimi povolenimi a stanovisky, které
vSechny potvrzuji soulad s aktudlné platnym Uzemnim planem Obce. Proto je vydané OOP
nezakonné, protoZe nebyly splnény podminky pro vydani této Stavebni uzavéry, kterd slouZi
prevazné k zabranéni vystavby navrhovateld, jak vyplyva ze samotného odlivodnéni OOP. Tato
pldnovana vystavba vsak jiZ predstavuje limit vyuZiti Uzemi, a tudiz nemuze branit budoucimu
vyuzZiti Uzemi podle pfipravované uzemné planovaci dokumentace, kterd musi byt v souladu s
limity vyuZiti Uzemi. Odlvodnéni OOP tuto myslenku potvrzuje, kdyZz dale uvadi, Ze dle
soucasného uzemniho planu by mohli navrhovatelé postavit pfilis obytnych domu, pricemz by
Obec uprednostnovala spiSe vystavbu rodinnych domut kvili mensimu narlstu obyvatel a
zachovani venkovského charakteru Obce a novy Uzemni plan by toto mél zajistit. Zdméry
navrhovatell jsou Obci zndmy jiz od pocatku, dokonce byly ve spolupraci s Obci
upraveny/omezeny, jak jiz bylo rozepsano vyse vtomto navrhu, a takto byly tyto zaméry
schvdleny vyse zmifovanymi rozhodnutimi, stanovisky, coz v logickém dlsledku znamena, Ze
neni potreba tyto zaméry, jakkoliv omezovat Ci pfipravovat novy uzemni plan, ktery by s nimi
mél byt v rozporu.

Obec cil OOP a jeho opodstatnénost ospravedlfiuje jeho nedostateénym a uUcelovym az
nepravdivym odlvodnéni, které tak v dlisledku rovnéZ zakldda jeho nezdkonnost, a proto
navrhovatelé nize upozoriuji na nesrovnalosti uvedené v oddvodnéni OOP.

Ad udajné nezbytné omezeni rozsahu stavebni ¢innosti

V ¢lanku Il. odst. 1 Stavebni uzavéry se pojednava o nezbytném omezeni rozsahu stavebni
¢innosti, kdy nezbytnost ani rozsah omezeni nejsou nijak odlvodnény. Pofizeni Stavebni
uzaveéry je evidentné prinejmensim predcasné. Neni uvedeno, jakym zplsobem by mohla byt
zastavba v rozporu s koncepci budouciho rozvoje Uzemi Obce, kterd se od schvdleni
posledniho uzemniho planu a povoleni vystavby projektl nezménila. Nelze takto nepodlozené
a selektivné vybirat pozemky, na néz bude Stavebni uzavéra uvalena, kdyzZ jak zastupitelstvo
Obce samo uvadi, nebyla 7Zadna dokumentace vypracovana. V takovém pfipadé by davalo
smysl uvalit Stavebni uzavéru rovnou na celé Gzemi Obce.

Ad nova podminka pro novy uzemni plan — zajisténi podminek pro udrzitelny rozvoj uzemi
za predpokladu zachovani venkovského charakteru sidla v zastavéném uzemi i v uzemi
uréeném pro novou vystavbu

V odlvodnéni ve ¢l. VI. odst. 4 Stavebni uzavéry Obec tvrdi, Ze zastupitelé stanovili pfi
rozhodovani o pofizeni nového uzemniho planu Velké Pritocno zasadni Ukol k feSeni — zajisténi
podminek pro udrzitelny rozvoj uzemi za predpokladu zachovani venkovského charakteru
sidla v zastavéném Uzemi i v Uzemi uréeném pro novou vystavbu. Takové tvrzeni povazuji
navrhovatelé, dokud nebude prokazan opak, za |Zivé, nebot z Zadné zavazné dokumentace, Ci
usneseni zastupitelstva nic takového nevyplyva. Zadny Ukol k Fedeni pfi rozhodovani o novém
uzemnim planu zastupiteli dne 13.12.2023 projednavan nebyl, a tedy ani nic nemohlo byt
zastupiteli stanoveno, jelikoZ podklady k novému Gzemnimu planu jesté neexistuiji.

Navrhovatelé by chtéli zdroven upozornit na skuteénost, Ze Obec sousedi s primyslovou
zonou statutdrniho mésta Kladno, na kterou primo navazuje. Tato skutecnost jiz od pocatku
zpochybriuje moZnost zachovani venkovského charakteru sidla. Namisto toho by se Obec méla
zamérit na zajisténi dostatecnych kapacit pro bydleni jakoZto periferie statutdrniho mésta
Kladna, coz by vice vyhovovalo vefejnému zajmu.
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Ad nedodrzeni aktualné stanovenych cilti pro zastavbu tzemi

V ¢l. VI. odst. 5 Stavebni uzavéry Obec uvadi, Ze Obci dostupné zaméry na zastavbu Uzemi
neodpovidaji stanovenym ciliim. Pfitom samotna Obec si stavajici Uzemni plan sama schvalila,
vydala k nému celou radu souhlasnych vyjadreni, uzaviela planovaci smlouvy a ma k dispozici
nespocet stanovisek dotéenych organt, véetné dvou Gzemnich studii (ke kterym Obec vydala
kladna stanoviska), které tvrzeni Obce v odst. 5 vyvraceji. Obec si uvedené informace
vymyslela a neuvedla Zadné dikazy o jejich pravdivosti, ani posudky, i jiné podklady, z nichz
vychazela. Kapacity jsou pfitom potvrzené na zakladé jiz vydanych pravomocnych stavebnich
povoleni na plynovod, vodovod, destovou kanalizaci, vedeni VN, NN, a vydaném
pravomocném stavebnim povolenim na kanalizaci — lokalita Z3-6, vSe v souladu se zakonnymi
pozadavky. Obec se déle ani neobtéZovala uvést ani v ¢em spociva rozpor s urbanistickou
koncepci a kde ji nalezneme.

Ad regulativ plochy SV - soulad s izemnim planem

Dle nazoru Obce ma byt regulativ plochy SV udajné nejednoznacny. Toto neni pravdou,
protoZe pro lokalitu, na niZ se nachazi Nemovitost, ma kladné vyjadreni jak od Obce, tak
organu Uzemniho planovani a Uzemni studie a toto Uzemi byly vypracovany a zaregistrovany,
coz Ize oveérit na nasledujici webové adrese:
https://eupc.uur.cz/ilas?orpNazev=Kladno&nazevDokumentace=pfitocno.

Ad kapacity technické infrastruktury

Lokalita Z3-6 ma na vSechny inZenyrské sité pravomocné stavebni povoleni, komunikace maji
také pravomocné stavebni povoleni.

Ad chybéjici planovaci smlouva

Obec v odlvodnéni nepravdivé tvrdla, Ze ve vztahu klokalité Z03-Z06, pod niz spada
Nemovitost, neni uzaviena planovaci smlouva. Planovaci smlouvy k Nemovitosti byly uzavieny
dokonce dvé, kdy se prvni z nich tyka rezimu vybudovani, financovani a predavani technické
infrastruktury v lokalité Z03-Z06 a druhd se tykd Uplatného rozsifeni COV Dolany o 300 EV,
kterou podatel 1 podepsal s Mikroregionem Lidického potoka a Obci.

Duakaz: Planovaci a darovaci smlouva — Mikroregion udoli Lidického Potoka -Priloha A14-

Smlouva o vybudovani dopravni a technické infrastruktury -Priloha A15-

. Toto tvrzeni bylo opraveno v ramci namitky ¢. 17, i prestoZze namitce nebylo vyhovéno, coz

bylo rozvedeno jiz vyse v bodé 40. Odtivodnéni OOP vsak nebylo opraveno dostatec¢né, jelikoz
stale uvadi argument hrozici nedostate¢né kapacity COV, ktery je v ndvaznosti na tyto
skutec€nosti nepravdivy.

Ad obcanské vybaveni

Navrhovatelé ve vyse uvedené Uzemni studii VP1 zajistili ve spolupraci se svymi investi¢nimi
partnery nakup pozemku parcelni Cislo 121/7 o velikosti 22.196 m2 za ucelem vybudovani
parku. Navrh v podobé nového parku byl predstaven zastupitelstvu, v soucasné dobé
navrhovatelé ve spolupraci se svymi investicnimi partnery zpracovavaji projektovou
dokumentaci, ktera bude opétovné darovana Obci.

Podatel 1 daroval Obci jiz dvé projektové dokumentace (v celkové hodnoté 3 mil. K¢) na
pristavbu a rozsiteni zakladni Skoly a na vybudovani sportovisté. Autorem navrhu je
architektonicky ateliér A69 (www.a69.cz), generalnim dodavatelem projektové dokumentace
pro stavebni povoleni je MVAtelier s.r.o.
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Obci byla dokumentace predana na zakladé predavaciho protokolu ze dne 2.5.2022. Nasledné
byla tato dokumentace podana na stavebni Urad k zahdjeni stavebniho fizeni. Obé stavby maji
v soucasné dobé pravomocna stavebni povoleni.

Nazev akce: VELKE PRITOCNO NOVOSTAVBA TELOCVICNY SE ZAZEMIM, Zadost o vydani
spolec¢ného povoleni dne 30.12.2021, Télocvic¢na, €. j. OV/5762/21-2/Hof, Investor: Obec
Velké Pritocno.

Nazev akce: VELKE PRITOCNO P
povoleni dne 30.12.2021, Skola, €.

v s

[STAVBA ZAKLADNI SKOLY. Zadost o vydani spole¢ného
j.» OV/5761/21-2/Hof, Investor: Obec Velké Pritoc¢no.

Obec tedy tvrdi, Ze nema dostatecnou kapacitu ve Skole, ale podatel 1 ve spolupraci se svymi
investi¢nimi partnery véetné navrhovatelll ji prokazatelné zajistil architektonickou studii,
projekt pro stavebni povoleni na rozsiteni $koly, tak aby v obci mohly fungovat oba stupné ZS,
i samotné stavebni povoleni. Stejnym zpUsobem byl zajistén také projekt vystavby télocvicny
s dalSim zdzemim pro sport. Obec navic ma dostate¢né prostfedky na realizaci téchto
stavebnich zamér(, jelikoZz prodala pozemky navrhovateli 2, na které nyni hodlad uvalit
Stavebni uzavéru.

Ad novy tzemni plan

V €. VI. odst. 9 Stavebni uzavéry Obec uvadi, o é€em bude p¥i zadavani nového UP rozhodovat,
kdyZ pofizeni nového uzemniho planu jiz zadalo a o nicem takovém nerozhodovalo.

Ad zvyseni poctu obyvatel obce

Obec v ¢l. VI. odst. 15 a 16 Stavebni uzavéry spekuluje o tom, jaké dopady bude mit pripadné
zvyseni poctu obyvatel v disledku nového tzemniho planu. Pfitom tyto skutecnosti byly fadné
posouzeny v ramci pfijeti stdvajiciho Uzemniho planu, v Uzemnich studiich a dalSich
podkladech pfipravovanych navrhovatelem 1 a dalSimi spole¢nostmi realizujicich na uzemi
Obce své investicni projekty. Ze strany Obce se jednd jen o obecné a prazdné argumenty bez
doloZeni jejich relevance, jelikozZ jsou ve vSech doposud pofizenych a pofizovanych odbornych
dokumentech dopady na zvySeni poctu obyvatel fadné zohledriovany. Naopak Obec své
aktudlni spekulace nijak nedokldada a neuvadi, z jakych analytickych podkladd a aktudlnich
informaci vychazi, dale neuvadi, kdy a kym byly ptipadné podklady vyhotoveny, ¢i ovéreny a
nenechala do nich nikoho vcéetné dotcené verejnosti nahlédnout. Obec neuvedla konkrétni
Cisla, z nichz vychazi, ani jiné vypocty podkladajici uvedené problémy.

Opétovné uvadime, Ze navrhovatelé, ktefi v Obci realizuji své projekty vystavby, pfispivaji
finanénimi ¢astkami na konkrétni reseni uvedenych problém, o jejichZ existenci v uvadéné
podobé pochybujeme. Rozvoj obce je prirozeny proces, kdy ma obec povinnost postarat se o
nové obyvatele, s jejichZ ptibytkem souhlasila v sou¢asném tzemnim planu a neni myslitelné,
aby se vSechna obcanska vybavenost fesila dopredu, kdy obec nikdy nebude mit jistou zaruku,
Ze budou projekty vystaveny a hrozilo by tak, Ze se vystavéné objekty nikdy nevyuZziji.

Ad provéreni stavajicich kapacit vefejné infrastruktury

Provéreni stavajicich kapacit verejné infrastruktury uvedené ¢l. VI. odst. 17 a 18 Stavebni
uzaveéry jiz davno probéhlo a odkazujeme na néj vyse. Skutec¢nost, Ze se Obec bude muset
postarat o nové obcany, se neda povaZzovat za zménu, ¢i novou rozhodnou skute¢nost a Obec
s tim musela pocitat jiz od zacatku zmény Gzemniho planu, a proto také spolupracovala na
projektech vystavby a inkasovala nemalé financni zisky (kupni cena ve vysi 50.294.920,- K¢).
Vybudovani dalsi infrastruktury a ob¢anské vybavenosti (kterd je navic v procesu realizace,
pfipravy Ci ji Ize zajistit) neni rozhodné divodem pro vyddani stavebni uzavéry na pozemcich,
které s vybudovanim nesouvisi.
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Ad provéreni koncepce nového tzemniho planu

Z posledniho odstavce ¢l. VI Stavebni uzavéry vyplyva dle naseho nazoru jediny relevantni
dlivod, pro ktery zastupitelé rozhodli o zadani Stavebni uzavéry a to, Ze: ,,Aby nebylo provéreni
koncepce nyni pofizovaného nového Uzemniho pldnu Velké Pfitocno znemozZnéna probihajici
vystavbou v zastavitelnych plochdch Z01 — Z06, Z12 a Z28, vymezenych v platném UP Velké
Pritocno, je vyddvdna tato doCasnd stavebni uzdvéra.”. Obec tedy fakticky uznava, ze nema
zadnou koncepci, koncepce bude teprve fakticky vytvarena a teprve nasledné provérovana.
Zadna koncepce nového tzemniho planu nebyla ze strany Obce doposud ptedloZena (ani na
jednani zastupitelstva dne 13.12.2023) a neexistuje tedy Zzadny objektivni podklad, na zaklade,
kterého by mohlo byt mozné opodstatnénost a legalnost vydani Stavebni uzavéry posoudit.
Obec postupuje zcela chaoticky, kdy nerespektuje odborna vyjadreni a stavajici Uzemni plan,
ktery byl pfijat pfi zohlednéni stanovisek veskerych dotcenych organd a bez objektivnich
podkladl Zada Stavebni uzavérou fakticky o nerespektovani téchto odbornych stanovisek a
uzemniho planu. Zavadi tedy do oblasti tzemniho planovani a vydavani uzemnich opatreni
jako sprdvnich aktd podléhajicich urcitym zakonem stanovenym pravidldm chaos, diskriminaci
a libovali.

K poslednimu odstavci v €. VI. ndvrhu Stavebni uzavéry jsme nuceni opakované prfipomenout,
ze Stavebni uzavéra neslouzi k ukonlim jako je provéreni koncepce pofizovani nového
uzemniho planu, ale méla by reagovat transparentné a konceplné na objektivni zjisténi,
dlouhodobé potfeby a nepredstavovat projev subjektivni libovlli scilem poskodit a
diskriminovat konkrétni subjekty, jelikoZ by ndsledné byla v ramci soudnich pfezkum( zrusena
a vedla by pouze poskozeni cil(i Gzemniho planovani uloZzenych zakonem a judikaturou.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze OOP bylo pfinejmensim v fadé svych casti vypracovano
ucelové. OOP a jeho obsah je mifeno skoro vyhradné na pozemky navrhovateld, jejich
investiénich partner(i a pfilehlych pozemkd. Zadny z fiktivnich problém( s uplatfiovanim
uzemniho planu nebyl Obci vznesen do okamziku, nez doslo k politické obmeéné zastupitelstva,
které ucelové jednad k libovali jednotlivych fyzickych osob, které pouze ze soukromych divodu
s planovanymi projekty vystavby nesouhlasi. Tuto skutec¢nost doklada napf. stanovisko Obce
ze dne 24.10.2022, které tvori Pfilohu A10 tohoto navrhu, kdyZz v ném Obec uvadi, Ze stavba
bytovych domu je v souladu s platnym tUzemnim planem Obce.

Jak k libovali uvadi Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti 1 Ao 1/2009-120. ,Podminkou
zdakonnosti uzemniho planu, kterou soud vZdy zkouma v Fizeni podle § 101a a ndsl. s. F. s., je,
Ze veskerd omezeni viastnickych a jinych vécnych prdv z ného vyplyvajici maji ustavné
legitimni a o zakonné cile oprfené divody a jsou cinéna jen v nezbytné nutné mire a
nejsetrnéjsim ze zplsobi vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zplisobem a s vyloucenim liboviile (zasada subsidiarity a minimalizace zdsahul)... ...Zdsahy
do vlastnického prdava proto musi mit zasadné vyjimecnou povahu, musi byt provadény z
ustavné legitimnich divodi a jen v nezbytné nutné mire a nejsetrnéjsim ze zplisobu
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim
liboviile a byt ¢inény na zakladé zakona."

Soucasné z vySe uvedeného rozhodnuti NSS vyplyva, Ze pti zasahu do vlastnického prava je
nutné zkoumat existenci legitimniho dlvod a poté, zda je zasah v nezbytné nutné mire a
nejSetrnéjsim ze zplUsobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili. Jak jiz bylo rozvedeno
vyse, tak jsou navrhovatelé prfesvédceni, Ze Obec nema k vydani Stavebni uzavéry legitimni
dlivod a zdroven postupuje diskriminacné a libovolné, a tudiz je OOP jiz na zakladé téchto
skutecnosti nezakonné a neni potfeba zkoumat jeho proporcionalitu ¢i subsidiaritu. Pokud by
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soud shledal legitimni dGvod tohoto zasahu ve formé Stavebni uzavéry, tak by musel prejit ke
zkoumani jeho proporcionality a subsidiarity.

Navrhovatelé by proto chtéli také Stavebni uzavére vytknout, Ze by nemohla byt shledana
proporcionalni, nebot nezasahuje v nezbytné nutné mife. Nebot jak je uvedeno ve shrnuti na
strané 7 Navrhu zpravy o uplatfiovani UP: ,,Uzemni pldn v koncepci rozvoje tizemi predpoklddd
rozvoj bydleni v zastavitelnych plochdch Z01, Z02, Z03, Z04, Z05, Z06 (ddle téz lokalita 1), Z12
(lokalita 2) a 728 (lokalita 3) o celkové rozloze 18,2 ha s tim, Ze jsou urceny pro 152 RD s cca
319 obyvateli pri predpokladané obloznosti 2,1ob/domdcnost, coZ je nepravdépodobny
predpoklad. Dle tdaji CSU pro rok 2001 (SLBD) pripadalo v RD 2,69 osob/bj, priimérné v CR v
roce 2021 2,3 osob/1 obydleny byt”. Stavebni uzavéry, tak nemusela nezbytné nutné
zakazovat i v souladu se svym nezakonnym odlvodnénim vystavbu v lokalité 728, jelikoz
navrhovatel 2 zde planuje vystavbu pouze 136 RD, coZ by znamenalo narlst o cca 365 obyvatel
(RD 2,69 osob/bj), ktery by byl navic postupny a rozloZzeny v Case, takZze by nemohl Obec zatiZit,
tak jak uvadi v odlvodnéni OOP. Zaroven by samoziejmé doslo k vybudovani pfislusné
infrastruktury a obcanské vybavenosti, konkrétné Skoly, a tudiz by byla nulitni i zbyla
argumentace v oddvodnéni OOP.

Princip subsidiarity Stavebni uzavéry, zde dle navrhovatell také nebyl naplnén, jelikoZ Obec
mohla s navrhovateli I1épe vykomunikovat své potieby a dojit k vhodnéjSimu spolecnému
feseni, které by bylo opravdu ve vefejném zajmu. Z jiz pfedchoziho jednani navrhovateld s
Obci je seznatelna jejich ochota upravit projekt dle redinych potfeb Obce a vystavby souvisejici
infrastruktury ¢i ob¢anské vybavenosti. Volba feSeni udajného problému Stavebni uzavérou je
v dUsledku proti vefejnému zdjmu, jelikoz Obec bude vystavena riziku uhradit navrhovatelim
nahradu za zménu Uzemi dle § 102 stavebniho zakona a soucasné muZe odradit navrhovatele

od vystavby a zapficinit, tak ztratu znacného zvySeni pfijmu pro Obec a soucasné zhorsit
problém bytové nouze, ktery se v sougasnosti vyskytuje v Ceské republice.

VL.
Prdvni stanovisko KGS legal s.r.o.

Obec opirad svou argumentaci, kterou pouzila jako podklad pro rozhodnuti o namitkach proti
stavebni uzavére, o jediny odborny zdroj, kterym je ,Stanovisko k rizikiim spojenym s vyddnim
tuzemniho opatfeni o stavebni uzdvére v obce Velké Pritocno”, ze dne 9.7.2024 (dale jen
,Stanovisko”), které zpracovala spolec¢nost KGS legal s.r.o., advokatni kancelaf, se sidlem
Narodni 416/37, Staré Mésto, 110 00 Praha 1, ICO: 062 95 525 (déle jen , Zpracovatel”). Jednd
se o jediné odborné stanovisko, které si Obec nechala v této véci vypracovat, presto, Ze
namitky a pripominky, které ji byly ve véci predkladany, mitily ke zcela opacnému zavéru nez
Stanovisko. Dle nazoru navrhovateld by méla Obec v pfipadé, kdy na vydani stavebni uzavéry
zavisi naléhavé zajmy jak Obce, tak i jinych subjektl, nechat vypracovat kromé Stanoviska
alespon jedno revizni stanovisko nezavislym pravnim poradcem, které by mohlo vyvratit
pripadné pochybnosti o Ucelovosti a jednostrannosti Stanoviska. To samoziejmé nic neméni
na tom, Ze Uzemniho planovani neni Cisté jen o ,,pravnim posouzeni“, ale jedna se o komplexni
posouzeni vSech zajm{ v dotéeném Uzemi, které vyZaduje posouzeni celé fady odbornych
otdazek, pricemz pravni hledisko je jen otazkou dodrzeni zakonnosti formalniho procesu, avsak
nelze jej pouzit na posuzovani odbornych otazek spojenych s tzemnim planovanim a zasahem
do vlastnickych prav stavebni uzavérou.

Dukaz: Stanovisko KGS Legal -Priloha Al16-

Podle nazoru navrhovatell neni pouhé Stanovisko zplsobilym podkladem pro rozhodovani o
vydani nového Uzemniho planu, potazmo opatfeni o stavebni uzdvére. Pouze ve spojeni

20/27



81.

82.

83.

84.

s dalsimi relevantnimi odbornymi stanovisky mlze tvofit odborné oddvodnéni pro zasah do
vlastnickych prav, na zakladé kterého muize Obec ucinit informované rozhodnuti pfi Uzemnim
planovanim a vydani stavebni uzavéry. O tento pfipad se vSak v pripadé vydani Stavebni
uzavéry nejedna. Z odpovédi na Zzadost o poskytnuti informaci je jasné patrné, Zze Obec neméla
dostatek relevantnich informaci pro to, aby mohla vydat zpUsobilé a zakonné rozhodnuti o
vydani Uzemniho opatfeni o stavebni uzdvére. Obec by méla vychazet z rady relevantnich
stanovisek dotéenych organ(, které by ziskala, kdyby radné plnila povinnosti spojené
s pravidelnym vypracovani zpravy o uplatfiovani tzemniho planu a kdyby prihlédla ke vSem
stanoviskiim dotcenych organu, které méla k dispozici.

Navrhovatelé by se timto chtéli vyhradit proti nékterym pasazim z ¢asti IV. — VI. Stanoviska.
Navrhovatelé maji za to, Ze Zpracovatel dosel ve svém Stanovisku k fadé mylnych zavérq, které
dovedly Obec k tomu, Ze jednala v procesu zmény Uzemniho planu a souvisejici stavebni
uzavéry v rozporu se zakonem a néktera usneseni zastupitelstva véetné toho o vydani Stavebni
uzaveéry jsou v dlsledku toho v rozporu se zakonem. Stanovisko v fadé pripad(l nereflektuje
vsechny okolnosti tykajici se procesu vydani Stavebni uzavéry, ucelové se soustfedi pouze na
dil¢i problematiku a nereflektuje, ani se nijak nezaobird pravnim nazorem navrhovateld, ackoli
byl Zpracovateli v dobé vyhotoveni Stanoviska dobre znam.

Ve Stanovisku neni zadnym zpUsobem reflektovdna hierarchie, kterd je stanovena pro
pfijimani nového Uzemniho planu, pfipadné jeho zmény a posloupnost jednotlivych krokd,
které maji navrhu na vydani nového uzemniho planu tedy i uzemniho opatreni o stavebni
uzavére predchazet. Zprava o uplatiovani Uzemniho planu musi v souladu s ustanovenim § 55
odst. 1 zakonité pfedchdzet navrhu nového uzemniho planu, pokud se Obec, tak jak tomu bylo
i vtomto ptipadé, rozhodla potiebnost nového Uzemniho pldnu odUvodnit pravé zavéry
zpravy o uplatiovani uzemniho planu. Obec tedy méla ze vSeho nejdfive rozhodnout o
zpracovani zpravy o uplathovani tzemniho planu. Az poté, co je zprdva nalezité projednana
s verejnosti a Uucinné schvdlena zastupitelstvem, jsou jeji zavéry pravné relevantni. AZ v tu
chvili je moZno zavéry zprdvy povazovat za smérodatné a vyvozovat z nich dalsi disledky ve
vztahu k Uzemnimu planovani. Pfed schvéalenim zpravy o uplatfiovani Uzemniho planu by tak
vibec nemélo byt rozhodovano o pofrizeni nového Uzemniho planu, nebo snad dokonce o
vydani stavebni uzavéry, nebot pfed jejim schvalenim nema Obec v ruce Zadny verejné
dostupny a transparentni dokument, nebo jiny podnét, ktery by obsahoval odborné a
objektivni odlivodnéni potreby nového uzemniho planu.

Jak ostatné uvadi ustanoveni § 55 odst. 1 stavebniho zdkona, které Zpracovatel sam cituje, by
méla byt zprava nejdrive projednana, poté schvalena dle § 47 odst. 5 stavebniho zakona a az
nasledné je na zadkladé pozZadavku uvedeného ve zpravé mozné zpracovat novy navrh
uzemniho planu. Toto zcela jasné ustanoveni stavebniho zdkona by nemélo byt preklenovano
zadnymi abstraktnimi vyklady, které narusuji pravni jistotu a vkladaji obcim do rukou daleko
vétsi pravomoc, nez jim zakon zamyslel svéfit.

Z usneseni zastupitelstva ¢. 4/2023/12 je pfitom evidentni, Ze vySe uvedeny postup nebyl
dodrZen. V ten samy moment a bez jakéhokoli odivodnéni, a navic v neodpovidajicim pofadi,
bylo schvaleno 1. potizeni nového Uzemniho planu, az nasledné 2. zpracovani zpravy o
uplatiovani tzemniho planu, nacez nasledovalo usneseni ¢. 5/2023/12, ktery byl schvalen
zamér pofizeni Uzemniho opatfeni o stavebni uzdvére. Z uvedené posloupnosti krok(
zastupitelstva Obce, kterd neodpovidd zdkonnym predpokladiim a absence oduvodnéni
téchto nelogickych krokl, je naprosto jasné, Ze zastupitelstvo Obce nemélo ve chvili vydani
vyse uvedenych usneseni zadné relevantni podklady pro své rozhodovani a rozhodovalo pouze
na zakladé libovi(le jednotlivych ¢lend.
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Ze Stanoviska neni ziejmé, z ¢eho Zpracovatel usuzuje, Ze ,Zprdva se logicky a srozumitelné
vénuje Uzemnimu Pldnu, Zméné 1, Zméné 2, pricems disledné sleduje jeho konzistentnost
s ohledem na provedené zmény.“? Jaké kvalifikaéni metody Zpracovatel pouZil, aby néco
takového mohl o zpravé tvrdit, zejména kdyz Zadna zprdva neexistuje, ale pouze navrh bez
jakéhokoli projednani's dotéenymi organy? PrestoZe Obec dovodila potfebu nového Uzemniho
planu, je obsah navrhu zpravy o uplatfiovani Uzemniho planu Obce zcela nekompletni a
Ucelové se zaméruje pouze na oblasti, jichZ se tyka vydani Stavebni uzavéry. Zprava nevychazi
z 7zadnych relevantnich odbornych stanovisek, prlzkumi ani studii. Zpracovatel tak pouze
proklamuje zavéry, které vyZaduji odborné posouzeni, aniz by je jakkoli odGvodnil.

Navrh zpravy o uplatiovani uzemniho planu, z néjz jsou podle nazoru Zpracovatele patrné
pozadavky, které zakladaji odlivodnénost vydani opatreni o stavebni uzavére, byl vyvésen na
Uredni desce Obce aZ témér 5 mésicl poté, co bylo zastupitelstvem rozhodnuto o zaméru
pofidit Uzemni opatfeni o stavebni uzavére a byl vyvésen jeji navrh k podani namitek. Stavebni
uzavéra tak byla vydana bez toho, aniz by zprava byla fadné projednana a schvalena
zastupitelstvem.

Zprava dosud nebyla schvalena a namitky k jejimu navrhu nebyly dosud vyporadany. Presto
podle Zpracovatele tvofi zpUsobily podklad pro vydani Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére.
S takovym zavérem nelze v Zddném pripadé souhlasit.

Zpracovatel ve svém Stanovisku odkazuje na kapitolu 8 zpravy o uplatfovani dzemniho planu
Obce, ktera obsahuje ,VYHODNOCENI POTREBY PORIZENI NOVEHO UZEMNIHO PLANU“.
Vedle moZné ucelovosti takového tvrzeni je nutné opét zminit, Ze zastupitelstvo Obce
rozhodlo o pofizeni nového Uuzemniho planu o mnoho dfive, nez viibec mélo k dispozici
uvedené vyhodnoceni, které je obsazeno v neschvadlené a nikym neprojednané zprave.

Zpracovatel stejné jako Obec nevykladaji ustanoveni stavebniho zakona v SirSich souvislostech
a vramcich jeho systematické koncepce. Ustanoveni § 55 odst. 1 stavebniho zakona, které
urcuje povinnost pofizovatele predlozZit nejpozdéji do 4 let po vydani uzemniho planu a poté
pravidelné nejméné jednou za 4 roky zpravu o uplatiovani uzemniho planu v uplynulém
obdobi, neobsahuje uvedenou ¢tyrletou Ihiitu samoucelné. Obec ani Zpracovatel si nemohou
vybirat, jaké ustanoveni zakona budou dodrZovat a jaké ne, aniz by se timto neudrzitelnym
pristupem nevystavili riziku nezdkonnosti rozhodnuti zastupitelstva Obce. Uvedené
ustanoveni ma zarudit transparentnost, odbornost a zaclenéni dotéenych orgadn( v ramci
uzemniho planovani obce. Jedna se o objektivni nastroj, kterym lze predejit libovuli obci. Obec
vsak pravidelnou zpravu nezpracovala, bez jakychkoli podkladd a odivodnéni rozhodla o
pofizeni nového Uzemniho planu a zaméru vydat stavebni uzdvéru, pricemz si tato rozhodnuti
nechala potvrdit pozdéji vypracovanou zpravou, ktera se vzhledem k okolnostem muze jevit
jako ucelova.

Verejna vyhlaska s ndvrhem Stavebni uzavéry byla vyvésena dne 25.1.2024, tedy vice nez tfi
mésice predtim, nez byl zvefejnén pouhy navrh zpravy o uplatfovani tzemniho planu Obce,
ktery podle nazoru Obce a Zpracovatel ve svém Stanovisku odUvodnuje skutecnost, Ze bylo
fizeni o navrhu Uzemniho opatreni o stavebni uzavére vibec zahajeno.

Navrhovatelé nemohou nezZ nesouhlasit s tim, Ze Spatné urcenou lhGtou pro podani namitek
(nikoli pfipominek, jak chybné uvadi Stanovisko?) nebyla dotéena jejich prava namitky podat.
Podle ndzoru navrhovatelUl byla jejich prava na podani ndmitek vyplyvajici z vlastnictvi podilt
na Nemovitosti zasadné dotéena, a to natolik, Ze takové dotéeni samo o sobé zaklada

2Qdst. 52 Stanoviska
30dst. 59 Stanoviska
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nezadkonnost Stavebni uzavéry. Vada podani navrhovateld, viz rozhodnuti o namitce 3 a 4
spocivala v tom, Ze navrhovatelé nestihli vSechny své podpisy nalezZité ovérit a pripojit k listiné.
Navrhovatelé byli pfimo ovlivnéni Obci uvedenou informaci, Ze Ihlta pro podani namitek konci
jiz 26.2.2024, a nabyli proto domnéni, Ze neni v jejich silach k namitkam své podpisy pfipojit
v pozadované formé vcéas. Pouze a jediné ztohoto dlvodu byly namitky navrhovatell
zamitnuty pro tvrzenou ,,nedostatecnou identifikaci”, pficemz, jak jiz bylo pravné odlivodnéno
vySe, Obec rezignovala na svou povinnost vyzvat navrhovatele k doplnéni plnych moci, kterymi
by napravili tvrzenou vadu. Kdyby méli navrhovatelé za to, Ze je lh(ta delsi, méli by dostatek
casu na to, obstarat a pripojit podpisy v nalezité formé. Dle nazoru navrhovatel( predstavuje
takovy dlsledek Spatné uvedené lhlty na verejné vyhlasce o zahajeni fizeni o navrhu Stavebni
uzavéry primy a neomluvitelny zasah do Ustavné zaruceného prava uvedenych spoluvlastnikd
na ochranu vlastnictvi, podileni se na mistni samosprdvé a procesni ochranu a rovnost.
Samotna tato skutecnost zaklada nenapravitelnou vadu, kterou je Stavebni uzdvéra stizena,
Cini Stavebni uzavéru nezdkonnou a je proto samostatnym ddvodem, aby byla soudem
zrusena.

Co se tyCe Zpracovatelem pouzité judikatury k odivodnéni svych zamér( o dle nazoru
navrhovatell faktické absolutni libovali v ramci tzemniho planovani a stavebni uzavéry, pak
je dle nazoru navrhovatell ziejmé, Ze vykladd rozsudek NSS ¢.j. 8 As 251/21-91 ze dne
21.2.2023 v rozporu s jeho smyslem a ucelem. Nejvyssi spravni soud zde uvadi, Ze je nutné
vychazet z aktudlni faze pfipravy uzemni planovaci dokumentace. V dobé schvaleni navrhu
Stavebni uzavéry vsak nebyl ani pfedloZzen navrh nového uUzemniho planu a zprava o
uplatiiovani pfedchoziho uzemniho planu Obce dosud nebyla schvalena. Nehledé na to, zZe
zastupitelstvo Obce o zdméru Stavebni uzavéru vydat rozhodlo bez toho, aniz by mélo
k dispozici uzemné planovaci dokumentaci v jakékoli fazi, véetné rozhodnuti o ,,3. Projedndni
ndvrhu tuzemniho opatreni o stavebni uzdvére pro zastavitelné plochy Z01 — Z06, Z12 a Z28,
vymezené v ucinném Uzemnim pldnu Velké Pritocno dle ustanoveni § 98 a § 99 zdkona &.
183/2006 Sh., Stavebni zdkon tak, aby opatreni o stavebni uzdvére mohlo byt vyddno v
nejblizsim moZném terminu”. To poukazuje na libovlli Obce, ktera byla bez jakychkoli
objektivnich podkladu Stavebni uzavéru vydat. Podle navrhovatel( je tak prokazano, zZe
vSechny Casti procesu vydani Stavebni uzavéry jiz od usneseni zastupitelstva Obce ¢.
4/2023/12 neodpovidaly aktudlnimu stavu a fazi pfipravy tzemné planovaci dokumentace.

V rozsudku NSS ¢.j. 8 As 251/21-91 ze dne 21.2.2023 se uvadi, Ze soud nespatfruje v pochybeni
v tom, Ze krajsky soud pfi prezkoumavani dlvodl pro vydani stavebni uzavéry vychazel také z
navrhu zpravy o uplatfnovani Uzemniho planu. Je rozdil, zjakych dokumentd muze pfi
posuzovani divodU pro vydani stavebni uzavéry vychazet obec a z jakych krajsky soud, o ném?
NSS hovofi. V citovaném ptipadu byl vSak navrh zpravy o uplatfiovani Uzemniho planu pouze
jednim z mnoha dokumentl pro posuzovani divodl pro vydani stavebni uzavéry (viz slovo
také) a nikoli jedinym argumentem, ¢imz se lisi od tohoto fizeni. NSS i pouhy navrh zpravy sice
povaZuje za relevantni, ale pouze v souvislosti s dalSimi kroky obce, smérujici k porizeni
nového Uzemniho planu. Obec vsSak postupovala zcela opacné a do zvoleni nového
zastupitelstva vSechny jeji kroky smérovaly k vyuZiti zasazenych Uzemi podle dosavadniho
tuzemniho planu. Dale NSS uvadi, Ze vyznam muzZe mit i ndvrh zpravy o uplatfiovani izemniho
planu, o ktery obec opira rozhodnuti o pofizeni nové uzemné planovaci dokumentace. Jelikoz
vsak rozhodnuti o pofizeni nového Uzemniho planu Obce predchazelo navrhu zpravy o
uplatiiovani uzemniho planu, je zfejmé, Ze se jedna o dva naprosto odliSné pripady. | NSS
pouze uvadi, Ze navrh zpravy maze ,mit vyznam®, nikoli, Ze mGze byt jedinym podkladem,
navic v situaci, kdy se rozhodnuti o pofizeni nového uzemniho planu Obce o ndvrh zpravy
neopira, a dokonce s nim nema zadnou souvislost.
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Pokud, jak je uvedeno v odst. 69 Stanoviska, Obec s vydanim navrhu nového tzemniho planu
vyCkava na schvaleni zpravy o uplatiovani tzemniho planu zastupitelstvem, tim spiSe méla
Obec vyckat na jeji schvaleni v pfipadé vydani Stavebni uzavéry, ktera je pfimym zasahem do
vlastnického prava dotcenych vlastnikd a zminéné vyckavani je znakem toho, Ze i sama Obec
ma pochybnosti o zavérech navrhu a radéji ¢ekd na to, jak budou vyporadany namitky.
Stanovisko se rozdilem v pristupu ke Stavebni uzavére a novému Uzemnimu planu nikterak
nezabyva, ackoli se jedna o relevantni a na prvni pohled zfejmy nesoulad. Zpracovatel pouze
sam uvadi ni¢im neodlvodnénou proklamaci, Ze problematika skokového naristu obyvatel je
silnym tématem., kterd pfi schvaleni zaméru vydani Stavebni uzavéry ani nebyla Zastupiteliim
Obce ziejma.

Co se tyCe zavazkll Obce, tak se Obec sice pfimo nezavazala podporovat, potazmo nebranit
vybudovani projektd vystavby navrhovateli, avsak jeji jednani by nemélo jit proti smyslu a
Ucelu uzavienych smluv. Stanovisko opomiji legitimni o¢ekavani navrhovatel(, které z jednani
Obce vyplynulo. Zastupitellm Obce musi byt zcela jasné, Ze technicka infrastruktura na
uvedenych pozemcich neni budovana samoucelné, nybrz s cilem vybudovat na smluvenych
Uzemi projekty vystavby. Jestlize Obec védéla o Udajném riziku nardstu obyvatel jiz v dobu
uzavirdni uvedenych smluv s navrhovateli, musela také védét o tom, Ze bude chtit tuto
skute€nost zménit. Pokud by takto Obec opravdu jednala, mohlo by se jednani Obce jevit jako
podvodné, kdy zamléela podstatné skutecnosti a uvedla navrhovatele v omyl, Ze budou moci
na pozemcich vybudovat své projekty. Ze studie A69 je pak rozsah poctu obyvatel planované
vystavby zcela zfejmy a Obec vstoupila s navrhovateli do zdvazku s detailni znalosti rozsahu
planovaného projektu. Nynéjsi jednani Obce, ktera je navic verejnopravnim subjektem, je tedy
zcela jednoznacné vrozporu sdobrymi mravy svsemi ztoho vyplyvajicimi duasledky a
odpovédnosti za vzniklé Skody.

Zpracovatel v odst. 84 Stanoviska neodUvodnil, z¢éeho usuzuje, Ze méli navrhovatelé
k naplnéni zaméru predjimaném Smlouvou Z 28 dostatek ¢asu. Zpracovateli je znamo, Ze
musela byt zpracovdna studie, dohodnuta koupé pozemku, a navic projekt vystavby na plose
728 spada pod posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni
prostredi, coz predpoklada proces trvajici déle nez bézny zamér a doba trvani priprav v délce
péti let tak neni nic neobvyklého. Vzhledem k vySe uvedenym rozhodnutim nelze fici, Ze by
navrhovatelé o realizaci svych projekt( nerealizovali.

Zavérem navrhovatelé uvadi, Ze vzhledem kvySe uvedenému, nepovaZzuji Stanovisko za
podklad, ktery by byl zplUsobily sdm odlvodnit opravnénost vydani Stavebni uzavéry. Naopak
z jeho existence je zifejmé, Ze se jednda o jediny odborny dokument, ktery méla Obec
k dispozici, avSak sohledem na zavainost dopadl Stavebni uzavéry nepochybné zcela
nedostatecny s ohledem na jeho formalni ,procesni charakter, ktery jen ucelové vyklada
nékolik judikatd tak, aby odlvodnily to, Ze by Obec neméla byt v ramci vydani Stavebni
uzavery fakticky limitovana Zzadnymi odbornymi hledisky a neméla by byt povinna postupovat
vsouladu scili a zdaméry Uzemniho planovani. Zpracovatel proto ve svém disledku ve
Stanovisku dochazi dle nazoru navrhovateld k chybnym zavérim, které maji za nasledek to, ze
Obec byla ujisténa o spravnosti svych postupl, které nejsou v souladu se zakonem a na
zakladé toho vydala Stavebni uzavéru.

VIL.
KontinudlIni souhlasy Obce s vystavbou od roku 2019

Navrhovatelé by ddle radi uvedli, Ze samotna Obec poskytovala pro dotéené lokality v souladu
s platnym Uzemnim planem dlouhodobé a kontinualné své souhlasy s provadénim vystavby, a
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to nejen jiz v roce 2019 a nasledné ve formé uzavreni planovaci smlouvy ze dne 23.10.2020,
ale i vroce 2020, 2021 a 2022. Obec tedy byla dlouhodobé a detailné informovéna o
realizovanych zdmérech na dotcenych pozemcich, véetné poctu rozsifeni svych obyvatel a
s témito zdmeéry vyslovné souhlasil, a to i v s ohledem na lokalitu vlastnénou spolecnosti SAB
Development a.s., které dokonce sama Obec vramci verejné soutéZe prodavala obecni
pozemky na realizaci takového zaméru (vSe pfi védomi zakladnich parametrd vystavby jako
pocet obyvatel atd., jelikoZ kupujiciho vybirala Obec sama dle nejlepsiho architektonického
navrhu).

Obec tedy opakované a s plnym védomim vsech souvislosti udélovala souhlas s realizaci
vystavby na dotéenych pozemcich, obdobné jako dotéené organy a nelze tedy nyni s ohledem
na zavaznost a kontinuitu stanovisek Obce bez jakychkoli relevantnich podklad( ze strany
Obce tvrdit pravy opak, Ze bez zmény faktické situace jsou najednou okolnosti pro dotcené
uzemi Uplné jiné a navic udajné vedou k nemoznosti vyuZziti Uzemi dle stavajiciho uzemniho
planu. Pokud tedy dotcené spravni organy v probihajicich fizeni potvrdi soulad zdméru
v dotéeném Uzemi dle stdvajiciho Uzemniho planu s prdvnimi predpisy a soucasné Obec
kontinualné vyslovuje s témito zaméry souhlas, pak je nutné tyto souhlasy brat za zavazné a
nelze jej bez daliho ménit; viz napf. odGvodnéni v ndlezu Ustavniho soudu sp,zn. I. US
2086/17 ze dne 11. 12. 2018, N 199/91 SbNU 469, se uvadi: ,,Ustavni soud setrvale judikuje,
Ze podstatou uplatfiovdni vefejné moci v demokratickém prdvnim stdtu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky) je kromé jiného také princip dobré viry jednotlivce ve sprdvnost akti vefejné
moci a ochrana dobré viry v nabytd prdva konstituovand akty verfejné moci, at uZ v
individudInim pfipadé plynou pfimo z normativniho prdvniho aktu, nebo z aktu aplikace prdva.
Duavéra jednotlivce v rozhodovaci ¢innost orgdnu stdtu, at uZ jde o rozhodovdni orgdni moci
zdkonoddrné, vykonné Ci soudni, je jednim ze zdkladnich atribut( prdvniho stdtu. Princip dobré
viry pak pusobi bezprostiedné v roviné subjektivniho zdkladniho prdva jako jeho ochrana, v
roviné objektivni se pak projevuje jako princip presumpce sprdvnosti aktu verejné moci [srov.
kupf. ndlez sp. zn. |Il. US 2742/07 ze dne 10. 7. 2008 (N 130/50 SbNU 139)]. Jestlize organ
vefejné moci pri vykonu verejné moci autoritativné prezkoumd a osveédci urcité skutecnosti,
¢imZ vyvold v jednotlivci dobrou viru ve sprdavnost téchto skutecnosti a v samotny akt stdtu,
neni bez dalsSiho myslitelné, aby ndsledné konstatoval, Ze je tfeba jej pro zjisténd pochybeni
odstranit & uplatnit jiné negativni ndsledky [ndlezy sp. zn. I. US 544/06 ze dne 3. 12. 2007 (N
217/47 SbNU 855) a IV. US 298/09 ze dne 1. 3. 2010 (N 35/56 SbNU 391)].“ a v usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 2588/14, ze dne 25. 11. 2014, ve kterém soucasné zddraznil: 6.
Ustavni soud povaZuje predné za nezbytné akcentovat postaveni mistni samosprdvy jako
vefejné moci na svém Uuzemi, kterd je stdtem predviddna a v odpovidajicim rozsahu
aprobovdna. Jeji existenci Ize pokladat za jeden ze znaku demokratického prdvniho stdtu,
pricemZ nelze pominout tezi, dle niZ je zakladem svobodného stdtu svobodnd obec nadand v
prislusném rozsahu verejnou moci, kterou vykondvad bud’ pfimo nebo skrze své orgdny [srov.
napf. ndlez sp. zn. IV. US 331/02 ze dne 30. 9. 2002 (N 113/27 SbNU 245)]. Jinak vyjddreno,
mistni samosprdva je vyrazem prdva a schopnosti mistnich organi v mezich danych zdkonem,
v ramci své odpovédnosti a v zdjmu mistniho obyvatelstva regulovat a Fidit ¢dst verejnych
zdleZitosti [ndlez sp. zn. PI. US 1/96 ze dne 19. 11. 1996 (N 120/6 SbNU 369; 294/1996 Sb. )].
7. Takto je pfitom nezbytné odlisit, v jakych pFipadech obec vystupuje jako subjekt nadany
mocenskymi atributy (vykondvd tzv. imperium), a tedy jako subjekt verejnoprdvniho vztahu,
a v jakych pripadech je jeho postaveni obdobné postaveni jednotlivce (vykondva tzv.
dominium). Presto i v pFipadech, kdy stdat (respektive obec) vystupuje jako ucastnik
soukromopradvniho vztahu, ktery se ridi pravnimi piedpisy z oblasti soukromého prava, nelze
jeho postaveni bez dalsiho ztotoznovat s postavenim jednotlivce. I v takovych vztazich obec
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nedisponuje skutecné zcela autonomni viili a jeji jednani se musi vZdy ridit zakonem. Pri
posuzovdni pozice statu (obce) v takovych vztazich nelze proto cele abstrahovat od druhé
dimenze statu (obce), tj. té, v niz vykondva svou hlavni funkci, tedy verejnou moc [srov. ndlez
sp. zn. lll. US 495/02 ze dne 4. 3. 2004 (N 33/32 SbNU 303)]. 8. Proto Ustavni soud souhlasi
se stéZovatelem, Ze v urcitych ohledech nelze na obec jako vlastnika nahliZzet pouze
prizmatem subjektu soukromoprdvnich vztahi, avsak pravni jednani ji ¢inéna je nezbytné
hodnotit s ohledem na postaveni obce jako verejnoprdvni korporace, ktera ma svij
fundament v prévu verejném. Takto jiZ drive uvedl Ustavni soud ve vztahu k tvofeni a
projevim viile obce jako ucastnika soukromoprdvniho vztahu, Ze obce jsou verejnopravnimi
korporacemi a pokud jednaji ve vécech prava soukromého, nelze je mechanicky posuzovat
stejné, jako by slo nap¥. o obchodni spoleénosti [ndlez sp. zn. Ill. US 721/2000 ze dne 10. 7.
2001 (N 103/23 SbNU 39)]. Pri hodnoceni tkont obce v rdmci soukromoprdvnich vztahd takto
vyvstdvd charakter obce jakoZto uzemniho spolecenstvi obdant majicich prdvo na samosprdvu
(¢ldnek 8 a &ldnek 100 odst. 1 Ustavy), tj. samostatnd sprdva "svych zdleZitosti", a jsouci
vefejnoprdvni korporaci majici vliastni majetek a hospodafrici podle vlastniho rozpoctu (¢lanek
101 odst. 3 Ustavy). Je tak napFiklad vylou&eno, aby obec hospodafila s ji viastnénym majetkem
prostrednictvim svych volenych orgdnt tak, Ze by podlamovala divéru obcand, kteri obec tvori,
v to, Ze jeji sprava je sprdvou ve prospéch obce a nikoliv ve prospéch jinych subjekti [ndlez sp.
zn. IV. US 1167/11 ze dne 20. 6. 2012 (N 123/65 SbNU 597)]. Uvedené ostatné vyjadfuje ji?
ustanoveni § 38 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb. , o obcich (obecni zfizeni), tak, Ze "majetek
obce musi byt vyuZivdn ucelné a hospoddrné v souladu s jejimi zajmy a ukoly vyplyvajicimi ze
zdkonem vymezené plisobnosti. Obec je povinna pecovat o zachovdni a rozvoj svého majetku."
Jak k uvedenému dodal Ustavni soud, z dotéeného ustanoveni plyne obci pfimd povinnost
pecovat o zachovadni a rozvoj svého majetku a chranit jej pfed neoprdvnénymi zdsahy. Péce o
majetek a vykon vlastnického prdva k nému tak neni ponechdna obci na volné uvaze, jako je
tomu u jinych vlastniki, ponévadZ kvalifikovand starost o majetek je naplnénim jednoho z
vefejnych zdjmi, k jehoZ zabezpeceni si obec musi vytvofit materidlni a persondini
predpoklady, a to v rozsahu a kvalité, kterd je pfimo umérnd mnoZstvi (hodnoté) a charakteru
(svéfeného) majetku [ndlez sp. zn. lll. US 2984/09 ze dne 23. 11. 2010 (N 232/59 SbNU 365)].
9. Takto je tedy nutné zdiraznit, Ze pri hodnoceni pravnich jedndni cinénych uzemné
samospravnymi celky, a to i pokud vystupuji v soukromoprdvnich vztazich, bude dikladnéji
brano na zrietel, zdali je jejich postup souladny se zdkonem, predvidatelny C¢ci
nediskriminacni. Neboli jak vyrkl Nejvyssi soud, je zifejmé, Ze obec ani jakoZto ucastnika
soukromoprdvniho vztahu nelze vyjmout z poZadavku kladenych na spravu véci verejnych,
nebot obec jakoZto vefejnoprdvni korporace ma pfi nakladdni se svym majetkem uréité
zvlastni povinnosti vyplyvajici pravé z jejiho postaveni jakozto subjektu verejného prdava
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2009, sp. zn. 28 Cdo 3297/2008). Proto i zde plati, Ze
hospodareni s majetkem obce musi byt maximdlné prihledné, ucelné a verejnosti
pristupné. Divod tohoto zostreného pristupu tkvi jiz v samotné podstaté obce jakoZto
spolecenstvi obanu spravujicich své zdleZitosti, které vsak musi ctit zakladni ndleZitosti vykonu
vefejné moci. Ty jsou v zdkladu stanoveny v ¢l. 2 odst. 2 Listiny, dle néhoZ Ize stdatni moc
uplatriovat jen v pripadech a mezich stanovenych zdkonem, a to zplsobem, ktery zdkon
stanovi. Toto ustanoveni je zdkladni pojistkou proti vykonu libovile ze strany verejné moci a
vyjadruje zdkladni smysl vykonu moci: sluZzbu obCanum. Bylo by pfitom v rozporu s timto
zdkladnim poZadavkem, pokud by uzemni samosprdvny celek i pfi sprdvé svych vlastnich
zdleZitosti postupoval diskriminacné a bez objektivniho a rozumného oduvodnéni by jako
ucastnik soukromoprdvnich vztaht odlisné pristupoval ke srovnatelnym pripadim. Zde je
ostatné nutno vyzdvihnout vyznam zdkazu diskriminace jako samostatné hodnoty, na niZ je
vystaven demokraticky pravni stat (viz téZ ¢l. 1 ¢i ¢l. 3 odst. 1 Listiny), kterou musi predevsim

26/27


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-dubna-2000-o-obcich-obecni-zrizeni-1199.html

100.

vSechny sloZky verejné moci mit na zfeteli pfi vsech ukonech jimi ¢inénych a nikterak
nepostupovat v rozporu s ni. Jak jiZ totiZ bylo feceno vyse, obec md i jako viastnik specifické
postaveni, které odrdZi jeho smysl a ucel vdemokratickém prdavnim staté.

Dakaz: Planovaci smlouvy a souhlasy Obce -Priloha A17-

VIII.
Ndvrh

Na zakladé shora uvedeného navrhovatelé navrhuji, aby vySe nadepsany soud vydal
nasledujici
rozsudek:

I Opatieni obecné povahy obce Velké PFitoéno €. 01/2024, kterym se vydava Uzemni
opatreni o stavebni uzavére pro zastavitelné plochy Z01-206, Z12, a Z28, vymezené
v Géinném Uzemnim planu Velké Pfitoéno ze dne 22.7.2024, &.j. OUVP-337/2024 se r
usi.

Il. Odpurce je povinen nahradit navrhovatelim nahradu nakladua fizeni do tfi dnti od
pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce navrhovateld.

S Uctou
. s Digitalné podepsal JUDr.

JU Dr’ MOJ mir Mojmir Jezek, Ph.D.

v Datum: 2024.09.20
Jezekl Ph°D' 11:36:10 +02'00'
Za Petr Bucek, David Adamec, Pavel Paulisin,
Josef Nosek, Vit Pechlat, Tomas Brhel,
JUDr. Vladimir Galuska, Karel Kozak,

EvZen Kozak, Vratislav Novak
i.s. JUDr. Mojmir Jezek, Ph.D., advokat
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