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I. ÚVOD 

[1] Odpůrce byl vyzván, aby se vyjádřil k návrhu Navrhovatelů ke zrušení opatření obecné povahy 

č. 1/2024 – Územní opatření o stavební uzávěře pro zastavitelné plochy Z01-Z06, Z12 a Z28, 

vymezené v účinném Územním plánu Velké Přítočno ze dne 22. 7. 2024, č. j. OUVP-337/2024 (dále 

jen „OOP“), což Odpůrce tímto činí. 

II. ZÁKLADNÍ VÝCHODISKA 

[2] Stávající Územní plán Velké Přítočno byl vydán jako opatření obecné povahy č. 1/2018 (dále jen 

„Územní Plán“) usnesením zastupitelstva Obce Velké Přítočno č. 266/2018/26 ze dne 11. 6. 2018, 

zveřejněn veřejnou vyhláškou ze dne 12. 6. 2018 a v souladu s § 173 správního řádu nabyl účinnosti 

dne 28. 6. 2018. 

[3] K Územnímu Plánu byly přijaty celkem dvě změny, a to: 

a) Změna č. 1 Územního plánu byla vydána jako opatření obecné povahy č. 1/2019 (dále jen 

„Změna 1“) usnesením zastupitelstva Obce Velké Přítočno č. 63/2019/4 ze dne 22. 5. 2019, 

zveřejněna veřejnou vyhláškou ze dne 26. 6. 2019 a v souladu s § 173 správního řádu nabyla 

účinnosti dne 12. 7. 2019; a 

b) Změna č. 2 Územního plánu byla vydána jako opatření obecné povahy č. 1/2020 (dále jen 

„Změna 2“) usnesením zastupitelstva Obce Velké Přítočno č. 176/2020/11 ze dne 2. 9. 2020, 

zveřejněna veřejnou vyhláškou ze dne 3. 9. 2020 a v souladu s § 173 správního řádu nabyla 

účinnosti dne 19. 9. 2020. 

Důkaz: Územní plán (již založen samostatně) 

Změna 1 (již založena samostatně) 

Změna 2 (již založena samostatně) 

[4] Územní Plán v původním znění vymezil k návrhu Navrhovatelů relevantní zastavitelné plochy 

v kapitole C2. textové části, a to: 

a) Plochy Z 03, Z 04, Z 05 a Z 06 jako zastavitelné plochy z původního územního plánu, tedy plochy 

Navrhovatele 1; a 

b) Plochu Z 28 jako novou zastavitelnou plochu pro bydlení, tedy plocha Navrhovatele 2. 

[5] Grafické vymezení ploch Z 03 – Z 06 a Z 28 obsahoval Hlavní výkres Územního Plánu. 

[6] Územní plán v původním znění stanovil ve své části K. textové části plochy, ve kterých je rozhodování 

o změnách v území podmíněno zpracováním územní studie, a to pro plochu Z 28, s tím, že stanovil 

podrobně otázky k řešení ve studiích a stanovil čtyřletou lhůty od účinnosti územního plánu pro jejich 

vložení do evidence územně plánovací činnosti. 

[7] Změnou 1 nedošlo ke změně ve stanovení podmínek pro využití ploch v části F textové části Územního 

Plánu, ani ve změně vymezení ploch Z 03 – 06 a Z 28 v grafické části územního plánu. 

[8] Změnou 2 došlo k větší aktualizaci textové části Územního Plánu ve znění Změny 1, avšak změny se 

netýkaly vymezení zastavitelných ploch Z 03 – 06 a Z 28, ani vymezení jejich funkčního využití. 

Co do podmínek využití ploch došlo k vypuštění podrobného zadání územních studií, které se týkaly 

plochy Z 28, při zachování čtyřleté lhůty od účinnosti územního plánu pro její vložení do evidence 

územně plánovací činnosti. 



 

3 

 

[9] Změna 2 hlavní výkres Územního Plánu aktualizovala grafické vyobrazení, avšak to se jednalo 

o promítnutí nového standardu grafického vyobrazení, a nikoliv o úpravu vymezení ploch. 

[10] Grafická část Změny 2 pracuje s označením návrhových zastavitelných ploch ve formátu „Z01“ 

namísto označení „Z 01“, které by bylo shodné s textovou částí, kterou Změna 2 však v tomto ohledu 

neupravuje.  

[11] Z evidence územně plánovací činnosti je veřejně zjistitelné, že pro plochu Z 28 byla 

pod č. 973891953082 zavedena územní studie pořizovatele Magistrátu města Kladna na základě 

rozhodnutí jejího pořizovatele č.j. SMKL/021050/2024/OAUR ze dne 31. 1. 2024. 

[12] Usnesení zastupitelstva Obce Velké Přítočno č. 4/2023/12 ze dne 13. 12. 2023: 

a) ve svém čl. I. odst. 1. schválilo pořízení nového územního plánu; 

b) ve svém čl. I odst. 4. schválilo smlouvu o dílo s Ing. Petrem Topinkou, Nám. T. G. Masaryka 28, 

Smečno, IČO 464312276, na zajištění územně plánovací činnosti při pořízení zprávy 

o uplatňování územního plánu Velké Přítočno v uplynulém období a při pořízení územního plánu 

Velké Přítočno; 

c) ve svém čl. II. odst. 1 jmenovalo určeným zastupitelem pro pořízení územního plánu a zprávy 

o uplatňování územního plánu Velké Přítočno v uplynulém období Ing. Jana Matouška; 

d) ve svém čl. III. odst. 1 uložilo Ing. Jaroslavu Hráskému, starostovi, podepsat smlouvu o dílo s Ing. 

Petrem Topinkou, Nám. T. G. Masaryka 28, Smečno, IČO 464312276, na zajištění územně 

plánovací činnosti při pořízení zprávy o uplatňování územního plánu Velké Přítočno v uplynulém 

období a při pořízení územního plánu Velké Přítočno; a 

e) ve svém čl. III. odst. 2 uložilo Ing. Janu Matouškovi, místostarostovi, předložit zastupitelstvu 

zprávu o uplatňování územního plánu Velké Přítočno v uplynulém období. 

[13] Veřejnou vyhláškou Odpůrce ze dne 30. 4. 2024 byl zveřejněn návrh zprávy o uplatňování územního 

plánu Velké Přítočno s možností podání připomínek do 30. 5. 2024, který je dostupný na webových 

stránkách dodnes. 

Důkaz:  Návrh zprávy o uplatňování územního plánu (Příloha č. 2) 

III. K DŮVODŮM NÁVRHU NA ZRUŠENÍ OOP 

[14] Odpůrce předně uvádí, že s odůvodněním návrhu na zrušení OOP nesouhlasí a má za to, že byly 

splněny podmínky pro jeho vydání. 

[15] Odpůrce předně k judikatuře odkazované Navrhovateli připomíná, že tuto je nezbytné vnímat 

v kontextu účinných předpisů, proto je nezbytné i vnímat skutečnost, že s účinností k 1. 1. 2013 došlo 

k zásadní novelizaci zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

ve znění pozdějších předpisů (dále jen „stavební zákon“), a proto nelze mechanicky aplikovat soudní 

rozhodnutí ve vztahu k úpravě před tímto datem, což je potvrzeno např. rozsudkem Nejvyššího 

správního soudu č.j. 1 As 454/2017-102 ze dne 22. 10. 2019, který uvedl: „stavební zákon účinný 

v době vydání napadeného opatření obecné povahy vázal možnost vydání územního opatření o 

stavební uzávěře na rozhodnutí o pořízení územně plánovací dokumentace (resp. o pořízení její 

změny). Tato právní úprava je tak zásadně odlišná od úpravy účinné do 31. 12. 2012, podle které bylo 

předpokladem pro vydání územního opatření o stavební uzávěře schválené zadání připravované 

územně plánovací dokumentace.“ 
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III.1. Ke skutkovému stavu dle Navrhovatelů 

[16] Ke skutkovému stavu popsanému Navrhovateli je nezbytné doplnit, že ačkoliv disponují již některými 

dílčími územními rozhodnutími, tato se týkají toliko umístění technické infrastruktury pro plochy Z 03 

– Z 06, a nikoliv staveb pro bydlení. V tomto ohledu se tak nejedná o překážku, která by znemožňovala 

redukci intenzity využití ploch Z 03 – Z 06. Pro plochu Z 28 dosud jakékoliv územní rozhodnutí 

vydáno nebylo. 

[17] Z pohledu předpokladů pro změnu využití daného území tak nejsou v tuto chvíli dány překážky 

spočívající v existujícím územním rozhodnutí, které by bránilo změně využití ploch dle územně 

plánovací dokumentace. Zároveň je ale nezbytné uvést, že vydané územní rozhodnutí není absolutní 

překážkou pro změnu využití plochy v územním plánu, ale toliko limitem, kdy vydané územní 

rozhodnutí má být respektováno – nemělo by dojít k jeho zmaření, a proto změna, která jej bude 

respektovat, by měla být možná. 

[18] Dále je nezbytné zmínit, že pro vydání územního opatření o stavební uzávěře se jedná toliko 

o hypotetickou překážku – je to totiž územní plán, který musí územní rozhodnutí respektovat a územní 

opatření o stavební uzávěře je toliko nástrojem k realizaci změny územního plánu. 

[19] Dovolávají-li se Navrhovatelé kontinuity závazných stanovisek dotčených orgánů, pak jim lze dát 

za pravdu, že kontinuita má být, nicméně se Navrhovatelé dopustili aplikace kontinuity napříč 

okruhem záležitostí, jichž se mají stanoviska týkat. Je rozdíl mezi tím, zda se stanovisko vydává 

pro realizaci konkrétního stavebního záměru a jeho souladu s aktuálními relevantními právními 

předpisy a územně plánovací dokumentací, nebo zda se týká změny budoucí využití dané plochy. 

Jedná se o rozdílné záležitosti, které nelze míchat. Navrhovatelé se dopouštějí dezinterpretace 

soudního rozhodnutí v tom ohledu, že jimi citované rozhodnutí řeší opačnou situaci, a to že, dotčené 

orgány nechtějí vyhovět konkrétnímu záměru podle již schválené územně plánovací dokumentace. 

[20] Aplikace rozsudku Nejvyššího správního soudu č.j. Ao 1/2009-142 je v návrhu Navrhovatelů vadná, 

protože se odvolává právě na absenci zadání územního plánu. Odpůrcem citované rozhodnutí 

Nejvyššího správního soudu č.j. 1 As 454/2017-102 ze dne 22. 10. 2019 relevantně shrnulo:  

a) „Pro nyní posuzovaný případ to tedy znamená, že odpůrce vycházel při posuzování potřebnosti 

vydání stavební uzávěry z informací, které mu byly dostupné v okamžiku rozhodnutí o pořízení 

nového územního plánu, nikoli z přesných základních cílů a požadavků na využití území ve smyslu 

přílohy č. 6 vyhlášky č. 500/2006 Sb., která reguluje obsah zadání územního plánu. Stěžovatelovy 

poukazy na judikaturu Nejvyššího správního soudu, která vycházela z dřívější právní úpravy, 

neobstojí. Stěžovatel z jím citovaných rozsudků (např. rozsudek ze dne č. j. 1 Ao 2/2008 – 141) 

vytrhává pasáže, ze kterých je dle jeho názoru nutno dovodit, že územní opatření o stavební 

uzávěře je možno vydat až v okamžiku, kdy jsou přesně známy základní cíle a požadavky na využití 

daného území. Opomíjí však připojit související část odůvodnění, ze které vyplývá, že nutnost 

posoudit stavební uzávěru s ohledem na přílohu č. 6 vyhlášky č. 500/2006 Sb. je dána právě tím, 

že vydání stavební uzávěry muselo předcházet schválení zadání územního plánu (nikoli pouhé 

rozhodnutí o jeho pořízení).“ 

b) „Pokud by soud přistoupil na stěžovatelovu argumentaci, tedy že stavební uzávěra musí 

reflektovat připravovanou územně plánovací dokumentaci v takových konkrétnostech, které 

odpovídají již zadání územního plánu, zcela by tím popřel účinnou právní úpravu, která pro 

vydání stavební uzávěry územně plánovací dokumentaci v takto pokročilé fázi její přípravy 

nevyžaduje. Tímto závěrem soud nepřipouští, že by odůvodnění územního opatření o stavební 

uzávěře nemělo stran naplnění tohoto kritéria obsahovat žádné úvahy. Bude však postačovat, 

pokud tyto úvahy budou vysloveny v té míře obecnosti, která odpovídá obecnosti informací 

o připravované územně plánovací dokumentaci ve fázi rozhodnutí o jejím pořízení.“ 
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[21] Odpůrce v tomto ohledu dále odkazuje na skutečnost, že v době o rozhodování o OOP mu již byly 

známy předběžné závěry z Návrhu zprávy o uplatňování územního plánu, a v této souvislosti je 

významné zmínit, že v kapitole 3 „ZÁVĚR POSOUZENÍ UPLATŇOVÁNÍ ÚP“ této zprávy označené 

k důkazu je vymezen základní problém „s koncepcí rozvoje, která předpokládá nárůst obyvatel o + 

cca 320 ob, jsou v nesouladu regulativy ploch bydlení, které umožňují výstavbu pro nárůst počtu 

obyvatel v rozmezí od +1789 ob., max. až + 2756 ob., tj. téměř trojnásobné zvětšení obce. 

(Nejednoznačnost regulativu může toto zvětšení ještě zvýšit.“ a z tohoto vycházející relevantní 

požadavky: 

a) prověřit úpravu regulativů resp. změnu regulativu vymezených zastavitelných ploch určených pro 

bydlení při zachování jejich rozlohy vymezené v účinném územním plánu. Přitom prověřovaná 

úprava regulativů vyloučí extrémní nárůst počtu obyvatel, který je v rozporu s veřejným zájmem 

obce pečovat o všestranný rozvoj svého území a o potřeby svých občanů a se zájmem zachovat 

rozvolněný venkovský charakter obce s tím, že přírůstek bytů bude převažující formou 

individuální výstavby rodinných domů; 

b) prověřit řešení odkanalizování splaškových i dešťových vod z nové výstavby; 

c) prověřit možnosti likvidace splaškových vod (ve stávající ČOV nebo možnosti zvýšení její 

kapacity, příp. potřebu nové ČOV a vymezení plochy pro její umístění); 

d) stanovit pořadí výstavby (etapizaci) tak, aby výstavba vyvolané veřejné infrastruktury 

předcházela bytové výstavbě; 

e) prověřit možnost uzavření plánovacích smluv, které zajistí spoluúčast investorů na vybavení obce 

veřejnou infrastrukturu, vyvolanou novou výstavbu pro bydlení. 

[22] Pokud by Odpůrce měl přistoupit na argumentaci Navrhovatelů, pak by to znamenalo, že je nemožné 

napravit i očividné chyby, které v dřívější verzi územně plánovací dokumentace nastaly. Odpůrce má 

v tomto ohledu za to, že nekonáním by neplnil svou veřejnou funkci a zcela by rezignoval na svou 

povinnost řádné péče o svůj rozvoj, jak jej předvídají právní předpisy. 

III.2. K legislativním vadám 

[23] Navrhovatelé v úvodu svých namítaných vad zmiňují opětovně zadání územního plánu, ačkoliv toto 

již není podmínkou pro vydání stavební uzávěry. Odpůrce má tak za to, že celá tato linie argumentace 

je irrelevantní a v rozporu s právní úpravou podle které bylo OOP vydáno. 

[24] Navrhovatelé se dále snaží zpochybnit důvodnost OOP formalistickou argumentací, zda je jejich 

námitka pojímána jako námitka či připomínka, aniž by jakkoliv reflektovali, zda byla jejich námitka 

skutečně námitkou a zda byla vypořádána po obsahové stránce. 

III.3. K vadnému postupu při přijetí OOP 

[25] V tomto ohledu nelze nezmínit, že Navrhovatelé a jím spříznění spoluvlastnicí pod zastoupením svého 

právního zástupce postupovali až zmatečně, když zasílali duplikovaná a obsahově stejná podání. 

Vzhledem k tomu, že se nyní Navrhovatelé těchto dovolávají navozuje dojem, že se skoro jednalo až 

účelné vytvoření prostoru pro procesní chybu. 

[26] Odpůrce však musí upozornit na skutečnost, že se při přijetí OOP těmto podáním věnoval, vyhodnotil 

jejich obsahovat totožnost a tuto v odůvodnění OOP popsal, a dokonce na zdůvodnění odkázal. 

Zároveň nelze opomenout, že z pohledu uplatnění námitek postačí, pokud tyto řádně uplatní jen jeden 

ze spoluvlastníků.  
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[27] Navrhovatelé se za jiné (!) snaží chránit jejich práva, ačkoliv po materiální stránce byly námitky 

stejného obsahu a znění, podané za vlastníky dotčených pozemků, vypořádány a bylo o nich 

rozhodnuto. 

[28] Pokud Navrhovatelé odkazují na nezbytnost vyvěšení OOP, pak jimi odkazované rozhodnutí 

Nejvyššího správního soudu vyvěšení skutečně řešilo, ale ve vztahu k námitkám, které nebyly 

vypořádány s tím, že byly vypořádány opožděně, pročež byla zkrácena práva účastníků. Navrhovatelé 

však netvrdí a ani se tak nestalo, že by vůči OOP byly podány námitky, které by byly odmítnuty s tím, 

že byly uplatněny opožděně. Odpůrce v tomto ohledu zvláště kontroloval, zda nebyly uplatněny 

námitky po uplynutí jím deklarované lhůty. Odpůrce má tak za to, že nedošlo k naplnění omezení práv 

účastníka řízení, aby tvrzená vada založila důvod pro zrušení OOP. Toto vychází i z rozsudku 

Nejvyššího správního soudu ze dne 16. 8. 2016, č.j. 6 As 231/2015-44, který uvádí: „Nejvyšší správní 

soud z uvedených důvodů uzavírá, že námitka stěžovatelů je opodstatněná, neboť třicetidenní lhůta 

počala běžet následujícím dnem po uplynutí patnáctidenní lhůty ode dne vyvěšení návrhu, tedy dnem 

21. 2. 2015 a skončila dnem 23. 3. 2015. Podali-li stěžovatelé námitky proti návrhu dne 23. 3. 2015, 

podali je včas a odpůrce byl povinen se s nimi vypořádat a rozhodnout o nich v meritu, nikoliv k nim 

nepřihlédnout. Rozhodnutí o námitkách je součástí opatření obecné povahy. Odpůrce v daném případě 

o námitkách nerozhodl a v opatření obecné povahy toto rozhodnutí (včetně odůvodnění) absentuje. 

Nesprávné posouzení včasnosti uplatněných námitek je vadou, která má za následek nezákonnost 

přezkoumávaného opatření obecné povahy. Odpůrce vydal napadené opatření dříve, než uplynula 

lhůta k podání námitek. Procesní pochybení mělo za následek nezákonnost napadeného opatření a 

zkrácení práv stěžovatelů, a proto představuje i důvod, pro který měl krajský soud napadené opatření 

zrušit. Nesprávné posouzení právní otázky krajským soudem tak má za následek i nezákonnost jeho 

rozsudku.“ Z této citace je patrné, že stanovení lhůty v rozporu se zákonem samo o sobě nevyvolá 

neplatnost územního opatření o stavební uzávěře, ale musí dojít k nezákonnému omezení práv 

dotčeného adresáta, přičemž k dotčení práv dojde neuznáním oprávněných námitek pro jejich 

opožděnost. 

[29] Pokud se Navrhovatelé odkazují na stanovisko orgánu územního plánování, pak je nezbytné upozornit 

na dvě okolnosti: 

a) Orgán územního plánování byl obeslán již podáním ze dne 20. 12. 2023, jak plyne ze spisu 

předloženého soudu; 

b) Orgán územního plánování materiálně nevyjádřil nesouhlas s OOP, ale toliko upozornil na 

vydaná územní rozhodnutí a skutečnost, že tato byla vydána v souladu s dosavadní územně 

plánovací dokumentací. 

III.4. K nezákonnosti OOP a proporcionalitě 

[30] Navrhovatelé se na OOP snaží aplikovat judikaturu Nejvyššího správního soudu, která se týká 

vydávání (zejména) územního plánu. Odpůrce má za to, že judikatura je uplatňována v rozporu s jejím 

významem a předčasně, jelikož tyto argumenty mají být uplatněny až k samotnému novému 

územnímu plánu. 

[31] Odpůrce opětovně připomíná, že Navrhovatelé doložili toliko veřejnoprávní oprávnění pro stavby 

infrastruktury v plochách Z 03 – Z 06. U plochy Z 28 nebylo vydáno ani územní rozhodnutí. Odpůrce 

by musel respektovat územní rozhodnutí, které by v ploše umisťovalo stavby, které naplňují účel dané 

plochy. Odpůrce pak zcela ignoruje skutečnost, že novým územním plánem může být např. jen toliko 

ovlivněna kapacita dané plochy, kdy kapacita jako problém k řešení je v OOP uvedena. Právě proto, 

že OOP má za účel nezmařit provedení změny územně plánovací dokumentace, jsou argumenty 

Navrhovatelů v tuto chvíli předčasné. 
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[32] Odpůrce je přesvědčen, že OOP řádně vymezuje a zdůvodňuje rozsah stavební činnost a je zcela 

logické, že v případě, kdy je nezbytné reagovat na kapacitu využitelnosti návrhové plochy pro 

výstavbu bydlení, pak je vyloučena stavební činnost, jejímž výsledkem mají stavby o pevné kapacitě 

být. 

[33] Navrhovatelé dále polemizují s důvody, které Odpůrce uvedl jako důvody pro vydání OOP. 

Navrhovatelé svou argumentací vylučují právo Odpůrce zhodnotit svůj rozvoj a reagovat na nové 

poznatky a zkušenosti se svou územně plánovací dokumentací. Stejně tak vylučuje nápravu chybných 

úvah. Odpůrce se s tímto nemůže ztotožnit, jelikož jeho základní funkcí je, že „Obec pečuje 

o všestranný rozvoj svého území a o potřeby svých občanů; při plnění svých úkolů chrání též veřejný 

zájem.“ Odpůrce má za to, že právě z této jeho funkce plyne jeho povinnost zasáhnout včas, pokud 

vnímá ohrožení svého rozvoje. Tyto důvody jsou pak popsány v odůvodnění OOP. 

[34] Odpůrce v tomto ohledu poukazuje na rozsudek Nejvyššího správního soudu č.j. 8 As 251/2021-91 ze 

dne 21. 2. 2023, který mimo jiné uvedl: „Je legitimní, aby obec za splnění zákonných podmínek 

omezila určitý druh výstavby, který by mohl zabránit budoucímu využití území. Nejvyšší správní soud 

neshledává nic závadného na tom, že by mělo jít např. o dočasné zabránění výstavby v průmyslových 

plochách, pakliže by tato výstavba mohla kolidovat s budoucím (chystaným) využitím území. Taktéž 

není podle okolností věci nezbytně nutné, aby budoucí využití území bylo v době vydání stavební 

uzávěry již zcela konkrétně definováno. Jde totiž o to, že při úvaze, zda je stavební uzávěry s ohledem 

na připravovanou územně plánovací dokumentaci zapotřebí, protože by mohlo dojít ke ztížení nebo 

znemožnění využití území podle připravované územní plánovací dokumentace, je nutno vycházet z 

aktuálního stavu (fáze) této přípravy (rozsudek NSS z 20. 7. 2009, čj. 8 Ao 1/2009-142, č. 1941/2009 

Sb. NSS). V tomto smyslu lze akceptovat méně konkrétní odůvodnění stavební uzávěry, pakliže ještě 

nedošlo k přesnější formulaci chystané územně plánovací dokumentace. V nynějším případě bylo 

přijato toliko rozhodnutí (usnesení) o pořízení nového územního plánu (dle § 97 odst. 1 stavebního 

zákona postačuje právě rozhodnutí o pořízení nové územně plánovací dokumentace jako jeden z 

předpokladů pro vydání stavební uzávěry).“ 

[35] Odpůrce musí dát Navrhovatelům za pravdu, že OOP je zpracováno účelově, a to za účelem omezení 

nebo zákazu stavební činnosti v nezbytném rozsahu ve vymezeném území, pokud by mohla ztížit nebo 

znemožnit budoucí využití území podle připravované územně plánovací dokumentace, tedy podle 

účelu stanoveného zákonem. 

[36] Odpůrce nemůže souhlasit s tím, že by OOP mělo být používáno subsidiárně, jelikož ze své povahy je 

nástrojem, který jediný dokáže spolehlivě ochránit budoucí úpravu územně plánovací dokumentace 

a nelze jej nahradit soukromoprávním jednáním, které je ve vztahu k postupu stavebního úřadu 

irelevantní. Subsidiarita OOP vyplývá z toho, že je podpůrným prostředkem k vytvoření územně 

plánovací dokumentace, a proto má být časově omezena na dobu nezbytně nutnou, což OOP je. 

III.5. Ke stanovisku KGS Legal 

[37] Navrhovatelé do řízení vnášejí stanovisko, které bylo zpracováno jako právní analýza situace, a nikoliv 

jako podklad pro vydání stavební uzávěry. Jedná se tak o pomocný dokument, který se věnuje právní 

stránce postupu Odpůrce. 

[38] Navrhovatelé nemají pravdu, pokud podmiňují pořízení územního plánu zpracováním zprávy 

o uplatňování územního plánu, jelikož stavební zákon takovouto podmínku neukládal. Jednalo by se 

totiž o zásah do práva Odpůrce na správu vlastních záležitostí. Nad to Odpůrce uvádí, že návrh zprávy 

o uplatňování územního plánu nepotřebnost pořízení změny nebo nového územního nepotvrdila, 

naopak uzavřela potřebnost nového územního plánu. 
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[39] Navrhovatelé opětovně vycházejí z premisy, že územní opatření o stavební uzávěře lze vydat jen 

tehdy, bylo-li schváleno zadání územního plánu nebo jeho změny, ačkoliv podle stavebního zákona 

postačí rozhodnutí o jejím pořízení. 

[40] Navrhovatelé v samotném závěru svého návrhu narážejí na okolnost, která je pro ně palčivá, a to 

uplynutí více jak 5 let od účinnosti Územní Plánu. Tato lhůta plyne z ustanovení § 102 odst. 3 

stavebního zákona, která byla převzata i do § 133 odst. 3 zákona č. 283/2021 Sb., stavební zákon, 

ve znění pozdějších předpisů, a řeší zánik nároku na náhradu za změnu v území. Z této právní úpravy 

lze tak dovodit, že stavebně právní předpisy (dosavadní i nové) vymezení určité plochy jako návrhu 

nového využití garantují toliko po dobu 5 let od nabytí účinnosti územního plánu. Kromě jiného to 

však i znamená, že Navrhovatelé nemohou úspěšně žádat náhradu za případnou změnu v území 

provedenou novým územním plánem. 

III.6. Ke změnám právních předpisů 

[41] Odpůrce v závěru uvádí, že právní předpisy k ochraně veřejných zájmů související s územním 

plánováním doznaly v posledních letech významných změn, kdy mimo jiné byly posíleny ochrany 

jiných veřejných zájmů – např. ochrany půdního fondu a zadržování vody v krajině. Právě tyto 

skutečnosti se již dnes promítají do změn územních plánů, kdy široce vymezené návrhové plochy 

zástavby jsou znovu prověřovány s přísnějšími podmínkami.  

[42] Tyto nové poznatky a nové definice veřejných zájmů pak vedou i k tomu, že návrhové plochy jsou 

redukovány nebo přesouvány do územních rezerv. Odpůrce tento vývoj nemůže ignorovat a musí jej 

reflektovat. 

IV. ZÁVĚR 

[43] Odpůrce shrnuje, že má za to, že použil správný nástroj pro zajištění směřování svého budoucího 

rozvoje, dodržel veškeré požadavky kladené právními předpisy a nezkrátil práva dotčených osob tak, 

aby dosáhl své povinnosti ochrany veřejného zájmu. 

[44] S ohledem na výše uvedené má Odpůrce za to, že OOP bylo vydáno řádně a navrhuje, aby  

I. Návrh navrhovatelů byl zamítnut. 

II. Odpůrci byla přiznána náhrada nákladů řízení včetně DPH. 

[45] K nároku na náhradu nákladů řízení Odpůrce uvádí, že je malou obcí, která nedisponuje právním 

oddělením a v řízeních je odkázána na právní pomoc externích subjektů, a jedná se tak o skutečnost, 

která by měla být při úvaze o přiznání náhrady nákladů řízení zvážena. 

[46] Odpůrce souhlasí, aby ve věci bylo rozhodnuto bez nařízení jednání. 

za Obec Velké Přítočno 

Mgr. Miroslav Kučerka, LL.M., advokát 

 


