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Odptrce byl vyzvan, aby se vyjadril k navrhu Navrhovatelti ke zruSeni opatfeni obecné povahy
&. 1/2024 — Uzemni opatieni o stavebni uzavéie pro zastavitelné plochy Z01-Z06, Z12 a Z28,
vymezené v uéinném Uzemnim planu Velké Piitoéno ze dne 22. 7. 2024, &. j. OUVP-337/2024 (déle
jen ,,OOP*), coz Odpirce timto Cini.

1.  Uvop

Il. ZAKLADNI VYCHODISKA

Stavajici Uzemni plan Velké P¥itoéno byl vydan jako opatieni obecné povahy &. 1/2018 (dale jen
,Uzemni Plan“) usnesenim zastupitelstva Obce Velké Piito¢no &. 266/2018/26 ze dne 11. 6. 2018,
zvetejnén vefejnou vyhlaskou ze dne 12. 6. 2018 a v souladu s § 173 spravniho fadu nabyl uc¢innosti
dne 28. 6. 2018.

K Uzemnimu Planu byly pfijaty celkem dvé zmény, a to:

a) Zména & 1 Uzemniho planu byla vydana jako opatieni obecné povahy &. 1/2019 (dale jen
»Zména 1) usnesenim zastupitelstva Obce Velké Pfito¢no ¢. 63/2019/4 ze dne 22. 5. 2019,
zvetejnéna vefejnou vyhlaskou ze dne 26. 6. 2019 a v souladu s § 173 spravniho fadu nabyla
ucinnosti dne 12. 7. 2019; a

b) Zména ¢ 2 Uzemniho planu byla vydana jako opatfeni obecné povahy &. 1/2020 (dale jen
»Zména 2°) usnesenim zastupitelstva Obce Velké Ptitoc¢no ¢. 176/2020/11 ze dne 2. 9. 2020,
zvefejnéna vefejnou vyhlaskou ze dne 3. 9. 2020 a v souladu s § 173 spravniho fadu nabyla
ucinnosti dne 19. 9. 2020.

Dtikaz: Uzemni plén (jiZ zaloZen samostatng)

[4]

[5]
[6]

[7]

[8]

Zména 1 (jiz zaloZena samostatn¢)
Zména 2 (jiz zalozena samostatn¢)

Uzemni Plan v ptivodnim znéni vymezil K navrhu Navrhovateld relevantni zastavitelné plochy
Vv kapitole C2. textové ¢asti, a to:

a) PlochyZ 03,7 04, Z 05aZ 06 jako zastavitelné plochy z piivodniho izemniho planu, tedy plochy
Navrhovatele 1; a

b) Plochu Z 28 jako novou zastavitelnou plochu pro bydleni, tedy plocha Navrhovatele 2.
Grafické vymezeni ploch Z 03 — Z 06 a Z 28 obsahoval Hlavni vykres Uzemniho Planu.

Uzemni plan v ptivodnim znéni stanovil ve své ¢asti K. textové &asti plochy, ve kterych je rozhodovéni
o zménach v uzemi podminéno zpracovanim tzemni studie, a to pro plochu Z 28, s tim, Ze stanovil
podrobné otazky k feseni ve studiich a stanovil ¢tyfletou lhiity od ti¢innosti izemniho planu pro jejich
vlozeni do evidence uzemné planovaci ¢innosti.

Zménou 1 nedoslo ke zméné ve stanoveni podminek pro vyuziti ploch v ¢asti F textové &asti Uzemniho
Planu, ani ve zmén¢ vymezeni ploch Z 03 — 06 a Z 28 v grafické ¢asti uzemniho planu.

Zménou 2 doglo k vétsi aktualizaci textové ¢asti Uzemniho Planu ve znéni Zmény 1, aviak zmény se
netykaly vymezeni zastavitelnych ploch Z 03 — 06 a Z 28, ani vymezeni jejich funk¢éniho vyuziti.
Co do podminek vyuziti ploch doslo k vypusténi podrobného zadani izemnich studii, které se tykaly
plochy Z 28, pti zachovani ¢tyileté Thiity od Gcinnosti izemniho planu pro jeji vlozeni do evidence
uzemné planovaci ¢innosti.
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Zména 2 hlavni vykres Uzemniho Planu aktualizovala grafické vyobrazeni, aviak to se jednalo
0 promitnuti nového standardu grafického vyobrazeni, a nikoliv o upravu vymezeni ploch.

Graficka ¢ast Zmény 2 pracuje s oznaCenim navrhovych zastavitelnych ploch ve formatu ,,Z01¢
namisto oznaceni ,,Z 01, které by bylo shodné s textovou ¢asti, kterou Zména 2 vSak v tomto ohledu
neupravuje.

Z evidence Uzemné planovaci Cinnosti je vefejné zjistitelné, ze pro plochu Z28 byla
pod ¢. 973891953082 zavedena izemni studie potizovatele Magistratu mésta Kladna na zakladé
rozhodnuti jejiho pofizovatele ¢.j. SMKL/021050/2024/OAUR ze dne 31. 1. 2024.

Usneseni zastupitelstva Obce Velké Ptito¢no ¢. 4/2023/12 ze dne 13. 12. 2023:
a) vesvém ¢l L. odst. 1. schvalilo potizeni nového izemniho planu;

b) ve svém ¢l. I odst. 4. schvélilo smlouvu o dilo s Ing. Petrem Topinkou, Nam. T. G. Masaryka 28,
Sme¢no, ICO 464312276, na zajisténi Gizemn& planovaci Cinnosti pii pofizeni zpravy
0 uplatiovani izemniho planu Velké Pfitocno v uplynulém obdobi a pfi pofizeni uzemniho planu
Velké Pfito¢no;

c) ve svém Cl. II. odst. 1 jmenovalo uréenym zastupitelem pro pofizeni tzemniho planu a zpravy
0 uplatinovani uzemniho planu Velké Ptito¢no v uplynulém obdobi Ing. Jana Matouska;

d) vesvém ¢l III. odst. 1 ulozilo Ing. Jaroslavu Hraskému, starostovi, podepsat smlouvu o dilo s Ing.
Petrem Topinkou, Nam. T. G. Masaryka 28, Smecno, ICO 464312276, na zajisténi uzemne
planovaci ¢innosti pfi pofizeni zpravy o uplatilovani uizemniho planu Velké Pfitocno v uplynulém
obdobi a pii potizeni uzemniho planu Velké Piitocno; a

e) ve svém ¢l IIL. odst. 2 ulozilo Ing. Janu Matouskovi, mistostarostovi, predlozit zastupitelstvu
zpravu o uplatnovani uzemniho planu Velké Pfito¢no v uplynulém obdobi.

Vetejnou vyhlaskou Odpurce ze dne 30. 4. 2024 byl zvefejnén navrh zpravy o uplatiovani izemniho
planu Velké Pritocno s moznosti podani pfipominek do 30. 5. 2024, ktery je dostupny na webovych
strankach dodnes.

Diikaz: Navrh zpravy o uplatiiovani tzemniho planu (Ptiloha ¢. 2)
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I1l. K DUVODUM NAVRHU NA ZRUSENI OOP

Odpirce predné uvadi, Ze s odlivodnénim navrhu na zruseni OOP nesouhlasi a mé za to, ze byly
splnény podminky pro jeho vydani.

Odptrce predné k judikatufe odkazované Navrhovateli pfipomind, Ze tuto je nezbytné vnimat
v kontextu ucinnych predpist, proto je nezbytné i vnimat skutecnost, ze s u€innosti k 1. 1. 2013 doslo
k zasadni novelizaci zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,stavebni zakon), a proto nelze mechanicky aplikovat soudni
rozhodnuti ve vztahu K Gpravé pied timto datem, coz je potvrzeno napf. rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu €.j. 1 As 454/2017-102 ze dne 22. 10. 2019, ktery uvedl: ,,stavebni zdkon ucinny
V dobé vydani napadeného opatieni obecné povahy vazal moznost vydani uzemniho opatieni o
stavebni uzavére na rozhodnuti o porizeni uzemné planovaci dokumentace (resp. o porizeni jeji
zmeény). Tato pravni uprava je tak zasadne odlisna od upravy ucinné do 31. 12. 2012, podle které bylo
predpokladem pro vydani uzemniho opatieni o stavebni uzdavére schvilené zadani pripravované
uzemné planovaci dokumentace.
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111.1. Ke skutkovému stavu dle Navrhovatelu

e

dil¢imi izemnimi rozhodnutimi, tato se tykaji toliko umisténi technické infrastruktury pro plochy Z 03
—Z 06, a nikoliv staveb pro bydleni. V tomto ohledu se tak nejedna o ptekazku, ktera by znemoziiovala
redukci intenzity vyuziti ploch Z 03 — Z 06. Pro plochu Z 28 dosud jakékoliv uzemni rozhodnuti
vydano nebylo.

Z pohledu predpokladli pro zménu vyuziti daného uzemi tak nejsou v tuto chvili dany piekazky
spocivajici v existujicim tizemnim rozhodnuti, které by branilo zméné vyuziti ploch dle izemné
planovaci dokumentace. Zaroven je ale nezbytné uvést, Ze vydané tizemni rozhodnuti neni absolutni
piekazkou pro zménu vyuziti plochy v izemnim planu, ale toliko limitem, kdy vydané uzemni
rozhodnuti méa byt respektovano — nemeélo by dojit k jeho zmateni, a proto zména, ktera jej bude
respektovat, by méla byt mozna.

Dale je nezbytné zminit, Ze pro vydani Gzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe se jedna toliko
0 hypotetickou pfekazku — je to totiz izemni plan, ktery musi izemni rozhodnuti respektovat a izemni
opatfeni o stavebni uzavére je toliko nastrojem k realizaci zmény uzemniho planu.

Dovolavaji-li se Navrhovatelé kontinuity zavaznych stanovisek dotCenych organti, pak jim lze dat
zapravdu, ze kontinuita ma byt, nicméné se Navrhovatelé dopustili aplikace kontinuity napiié
okruhem zaleZitosti, jichZ se maji stanoviska tykat. Je rozdil mezi tim, zda se stanovisko vydava
pro realizaci konkrétniho stavebniho zdméru a jeho souladu s aktualnimi relevantnimi pravnimi
predpisy a izemné planovaci dokumentaci, nebo zda se tyka zmény budouci vyuziti dané plochy.
Jednd se orozdilné zdlezitosti, které nelze michat. Navrhovatelé se dopoustéji dezinterpretace
soudniho rozhodnuti v tom ohledu, ze jimi citované rozhodnuti fe$i opa¢nou situaci, a to Ze, dotéené
organy nechtéji vyhovét konkrétnimu zaméru podle jiz schvalené izemné planovaci dokumentace.

Aplikace rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €.j. Ao 1/2009-142 je v navrhu Navrhovateltl vadna,
protoze se odvolavd pravé na absenci zaddni uzemniho planu. Odplircem citované rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 454/2017-102 ze dne 22. 10. 2019 relevantné shrnulo:

a) ,,Pro nyni posuzovany piipad to tedy znamend, Ze odpiirce vychdzel pri posuzovani potiebnosti
vydani stavebni uzavery z informaci, které mu byly dostupné v okamziku rozhodnuti o porizeni
nového nizemniho planu, nikoli z presnych zakladnich cilit a pozadavkii na vyuZziti tizemi ve smyslu
prilohy ¢. 6 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., ktera reguluje obsah zadani vizemniho planu. Stézovatelovy
neobstoji. Stezovatel z jim citovanych rozsudkii (napr. rozsudek ze dne ¢. j. 1 Ao 2/2008 — 141)
wirhava pasdze, ze kterych je dle jeho ndzoru nutno dovodit, Ze uzemni opatieni o stavebni
uzavere je mozno vydat az v okamziku, kdy jsou presné znamy zdakladni cile a pozadavky na vyuziti
daného uzemi. Opomiji vSak pripojit souvisejici cast oditvodnéni, ze které vyplhyvd, Ze nutnost
posoudit stavebni uzavéru s ohledem na prilohu ¢. 6 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. je dana pravé tim,
Ze vydani stavebni uzavery muselo predchazet schvaleni zadani uzemniho planu (nikoli pouhé
rozhodnuti o jeho porizeni).*

b) ,,Pokud by soud pristoupil na stéZovatelovu argumentaci, tedy Ze stavebni uzdvéra musi
reflektovat pripravovanou tizemné planovaci dokumentaci v takovych konkrétnostech, které
vydani stavebni uzavery uzemné planovaci dokumentaci v takto pokrocilé fazi jeji pripravy
nevyzaduje. Timto zaverem soud nepripousti, ze by odiivodnéni uzemniho opatreni o stavebni
uzavere nemélo stran naplnéni tohoto kritéria obsahovat zZadné uvahy. Bude vsSak postacovat,
pokud tyto uvahy budou vysloveny v té mire obecnosti, kterd odpovida obecnosti informaci
0 pripravované uzemné planovaci dokumentaci ve fazi rozhodnuti o jejim porizeni.*
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Odpirce v tomto ohledu dale odkazuje na skute¢nost, ze v dobé o rozhodovani o OOP mu jiz byly
znamy predbézné zavéry z Navrhu zpravy o uplatiovani izemniho planu, a Vv této souvislosti je
vyznamné zminit, Ze v kapitole 3 ,,ZAVER POSOUZENI UPLATNOVANI{ UP* této zpravy oznatené
k diikazu je vymezen zakladni problém ,,s koncepci rozvoje, kterda predpoklada ndriist obyvatel o +
cca 320 ob, jsou v nesouladu regulativy ploch bydleni, které umoznuji vystavbu pro ndriist poctu
obyvatel v rozmezi od +1789 ob., max. az + 2756 ob., tj. témér trojndsobné zvetSeni obce.
(Nejednoznacnost regulativu miuzZe toto zveétSeni jesté zvysit.“ a ztohoto vychéazejici relevantni
pozadavky:

a) provétit upravu regulativi resp. zménu regulativu vymezenych zastavitelnych ploch uréenych pro
bydleni pii zachovani jejich rozlohy vymezené v i¢inném tzemnim planu. Pfitom proveéfovana
uprava regulativii vylouci extrémni nartst poctu obyvatel, ktery je v rozporu s vefejnym zajmem
obce pecovat o vsestranny rozvoj svého uzemi a o potfeby svych ob¢anil a se zajmem zachovat
rozvolnény venkovsky charakter obce s tim, Ze ptiristek bytd bude pievazujici formou
individualni vystavby rodinnych dom;

b) provéfit feSeni odkanalizovani splaskovych i destovych vod z nové vystavby;

c) provéfit moznosti likvidace splaskovych vod (ve stavajici COV nebo mozZnosti zvyseni jeji
kapacity, piip. potiebu nové COV a vymezeni plochy pro jeji umisténi);

d) stanovit pofadi vystavby (etapizaci) tak, aby vystavba vyvolané vefejné infrastruktury
predchézela bytové vystavbe;

e) provéfit moznost uzavieni planovacich smluv, které zajisti spoluti¢ast investorti na vybaveni obce
vefejnou infrastrukturu, vyvolanou novou vystavbu pro bydleni.

Pokud by Odpirce mél pristoupit na argumentaci Navrhovatelll, pak by to znamenalo, Ze je nemozné
v tomto ohledu za to, Ze nekonanim by neplnil svou vefejnou funkci a zcela by rezignoval na svou
povinnost fadné péce o sviij rozvoj, jak jej predvidaji pravni predpisy.

111.2. K legislativnim vadam

Navrhovatelé v ivodu svych namitanych vad zmiiiuji opétovné zadani tzemniho planu, ackoliv toto
jiz neni podminkou pro vydani stavebni uzavéry. Odpurce ma tak za to, Ze cela tato linie argumentace
je irrelevantni a v rozporu s pravni ipravou podle které bylo OOP vydano.

Navrhovatelé se dale snazi zpochybnit ddvodnost OOP formalistickou argumentaci, zda je jejich
namitka pojimana jako namitka ¢i pfipominka, aniz by jakkoliv reflektovali, zda byla jejich namitka
skute¢n€ namitkou a zda byla vypotadana po obsahové strance.

111.3. K vadnému postupu pri prijeti OOP

V tomto ohledu nelze nezminit, ze Navrhovatelé a jim spiiznéni spoluvlastnici pod zastoupenim svého
pravniho zastupce postupovali az zmatecné, kdyZ zasilali duplikovand a obsahové stejnd podani.
Vzhledem k tomu, Ze se nyni Navrhovatelé téchto dovolavaji navozuje dojem, Ze se skoro jednalo az
ucelné vytvoreni prostoru pro procesni chybu.

Odpiirce vsak musi upozornit na skutecnost, Ze se pfi pfijeti OOP témto podanim vénoval, vyhodnotil
jejich obsahovat totoznost a tuto v odivodnéni OOP popsal, a dokonce na zdivodnéni odkazal.
Zaroven nelze opomenout, ze z pohledu uplatnéni namitek postaci, pokud tyto fadné uplatni jen jeden
ze spoluvlastnik.
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Navrhovatelé se za jiné (!) snazi chranit jejich prava, ackoliv po materialni straince byly namitky
stejného obsahu a znéni, podané za vlastniky dotéenych pozemkul, vypotadany a bylo o nich
rozhodnuto.

Pokud Navrhovatelé odkazuji na nezbytnost vyveéseni OOP, pak jimi odkazované rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu vyvéSeni skutené feSilo, ale ve vztahu k namitkam, které nebyly
vyporadany s tim, ze byly vyporadany opozdéné, procez byla zkracena prava ucastnikti. Navrhovatelé
vSak netvrdi a ani se tak nestalo, ze by vici OOP byly podany namitky, které by byly odmitnuty s tim,
ze byly uplatnény opozdéné. Odpiirce v tomto ohledu zvlast¢ kontroloval, zda nebyly uplatnény
namitky po uplynuti jim deklarované lhity. Odptlirce ma tak za to, Ze nedoslo k naplnéni omezeni prav
ucastnika fizeni, aby tvrzena vada zaloZila divod pro zruseni OOP. Toto vychazi i z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2016, ¢.j. 6 As 231/2015-44, ktery uvadi: ,,Nejvyssi spravni
soud z uvedenych duvodii uzavira, Ze namitka stéZovatelii je opodstatnénd, nebot’ tricetidenni lhiita
pocala bezet nasledujicim dnem po uplynuti patndctidenni lhiity ode dne vyvéseni navrhu, tedy dnem
21. 2. 2015 a skoncila dnem 23. 3. 2015. Podali-li stézovatelé namitky proti navrhu dne 23. 3. 2015,
podali je véas a odpiirce byl povinen se s nimi vyporadat a rozhodnout o nich v meritu, nikoliv k nim
neprihlédnout. Rozhodnuti o namitkach je soucadsti opatient obecné povahy. Odpuirce v daném pripadé
o namitkdch nerozhodl a v opatieni obecné povahy toto rozhodnuti (véetné oditvodnéni) absentuje.
Nespravné posouzeni véasnosti uplatnénych namitek je vadou, kterd md za nasledek nezdkonnost
prezkoumdvaného opatieni obecné povahy. Odpurce vydal napadené opatieni ditve, nez uplynula
lhiita k podani namitek. Procesni pochybeni mélo za ndsledek nezakonnost napadeného opatreni a
zkrdceni prav stéZovatelii, a proto predstavuje i ditvod, pro ktery mél krajsky soud napadené opatreni
zrusit. Nespravné posouzeni pravni otdazky krajskym soudem tak ma za nasledek i nezakonnost jeho
rozsudku.*“ Z této citace je patrné, Ze stanoveni lhiity v rozporu se zakonem samo o sob& nevyvola
neplatnost izemniho opatieni o stavebni uzavéie, ale musi dojit k nezdkonnému omezeni prav
dot¢en¢ho adresata, pticemZ k dotleni prav dojde neuznanim opradvnénych namitek pro jejich
opozdenost.

Pokud se Navrhovatelé odkazuji na stanovisko orgdnu izemniho planovani, pak je nezbytné upozornit
na dvé okolnosti:

a) Organ uzemniho planovani byl obeslan jiz podanim ze dne 20.12. 2023, jak plyne ze spisu
predlozeného soudu;

b) Organ tzemniho planovani materialné nevyjadtil nesouhlas s OOP, ale toliko upozornil na
vydana izemni rozhodnuti a skuteCnost, Ze tato byla vydana v souladu s dosavadni izemné
planovaci dokumentaci.

111.4. K nezdkonnosti OOP a proporcionalité

Navrhovatelé se na OOP snazi aplikovat judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu, kterd se tyka
vydavani (zejména) izemniho planu. Odpirce ma za to, Ze judikatura je uplatiiovana v rozporu s jejim
vyznamem a predcasné, jelikoz tyto argumenty maji byt uplatnény az k samotnému novému
Uzemnimu planu.

Odptrce opétovné piipomina, Ze Navrhovatelé dolozili toliko vefejnopravni opravnéni pro stavby
infrastruktury v plochach Z 03 — Z 06. U plochy Z 28 nebylo vydano ani izemni rozhodnuti. Odptrce
by musel respektovat izemni rozhodnuti, které by v ploSe umist'ovalo stavby, které napliuji ucel dané
plochy. Odpirce pak zcela ignoruje skutecnost, Ze novym tizemnim planem mtiZze byt napf. jen toliko
ovlivnéna kapacita dané plochy, kdy kapacita jako problém k feSeni je v OOP uvedena. Pravé proto,
7ze OOP ma za ucel nezmafit provedeni zmény Gizemné planovaci dokumentace, jsou argumenty
Navrhovateli v tuto chvili pfedcasné.
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Odptrce je presvédéen, ze OOP tadné vymezuje a zdlivodnuje rozsah stavebni ¢innost a je zcela
logické, Zze v ptipadé, kdy je nezbytné reagovat na kapacitu vyuZitelnosti navrhové plochy pro
vystavbu bydleni, pak je vyloucena stavebni ¢innost, jejimz vysledkem maji stavby o pevné kapacité
byt.

Navrhovatelé dale polemizuji s divody, které Odpirce uvedl jako divody pro vydani OOP.
Navrhovatelé svou argumentaci vyluéuji pravo Odpirce zhodnotit sviij rozvoj a reagovat na nové
poznatky a zkuSenosti se svou izemné planovaci dokumentaci. Stejné tak vylucuje napravu chybnych
uvah. Odplirce se stimto nemize ztotoznit, jelikoz jeho zadkladni funkci je, ze ,,Obec pecuje
0 vSestranny rozvoj svého tizemi a o potieby svych obcanii; pri plnéni svych ukolit chrani téz verejny
zajem. Odpurce ma za to, ze prave z této jeho funkce plyne jeho povinnost zasahnout vcas, pokud
vnima ohrozeni svého rozvoje. Tyto diivody jsou pak popsany v odivodnéni OOP.

Odpurce v tomto ohledu poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 As 251/2021-91 ze
dne 21.2.2023, ktery mimo jiné uvedl: ,Je legitimni, aby obec za splnéni zdkonnych podminek
omezila urcity druh vystavby, ktery by mohl zabranit budoucimu vyuZiti uzemi. Nejvyssi sprdavni soud
neshledava nic zavadného na tom, ze by mélo jit napr. o docasné zabranéni vystavby v primyslovych
plochdach, paklize by tato vystavba mohla kolidovat s budoucim (chystanym) vyuzitim vzemi. TaktéZ
neni podle okolnosti véci nezbytné nutné, aby budouci vyuZiti uzemi bylo v dobé vydani stavebni
uzdvery jiz zcela konkrétné definovdno. Jde totiz o to, Ze pii uvaze, zda je stavebni uzavery s ohledem
na pripravovanou uizemné planovaci dokumentaci zapotrebi, protoze by mohlo dojit ke ztizeni nebo
znemoznéni vyuziti uzemi podle pripravované uzemni planovaci dokumentace, je nutno vychdzet z
aktudlniho stavu (faze) této pripravy (rozsudek NSS z 20. 7. 2009, ¢j. 8 Ao 1/2009-142, ¢. 1941/2009
Sh. NSS). V tomto smyslu Ize akceptovat méné konkrétni oditvodnéni stavebni uzdavéry, pakliZe jesté
nedoslo k presnéjsi formulaci chystané uzemné planovaci dokumentace. V nynéjsim pripadé bylo
DPrijato toliko rozhodnuti (usneseni) o poiizeni nového uzemniho planu (dle § 97 odst. 1 stavebniho
zdkona postacuje prave rozhodnuti o porizeni nové uzemné planovaci dokumentace jako jeden z
predpokladii pro vydani stavebni uzavery).*

Odptirce musi dat Navrhovateliim za pravdu, ze OOP je zpracovano ucelove, a to za Gi¢elem omezeni
nebo zakazu stavebni ¢innosti v nezbytném rozsahu ve vymezeném tzemi, pokud by mohla ztiZit nebo
znemoznit budouci vyuZiti tzemi podle pfipravované tzemné planovaci dokumentace, tedy podle
ucelu stanoveného zakonem.

Odpuirce nemize souhlasit s tim, Zze by OOP mé&lo byt pouzivano subsidiarné, jelikoz ze své povahy je
nastrojem, ktery jediny dokéze spolehlivé ochranit budouci Gipravu izemné planovaci dokumentace
anelze jej nahradit soukromopravnim jednanim, které je ve vztahu k postupu stavebniho ufadu
irelevantni. Subsidiarita OOP vyplyva z toho, Ze je podpirnym prostfedkem k vytvofeni uzemné
planovaci dokumentace, a proto ma byt casové omezena na dobu nezbytné nutnou, coz OOP je.

111.5. Ke stanovisku KGS Legal

Navrhovatelé do fizeni vnaseji stanovisko, které bylo zpracovano jako pravni analyza situace, a nikoliv
jako podklad pro vydani stavebni uzavéry. Jedna se tak o pomocny dokument, ktery se vénuje pravni
strance postupu Odpurce.

Navrhovatelé nemaji pravdu, pokud podminuji potfizeni Uzemniho planu zpracovanim zpravy
0 uplatiovani izemniho planu, jelikoz stavebni zakon takovouto podminku neukladal. Jednalo by se
totiz o zésah do prava Odpirce na spravu vlastnich zalezitosti. Nad to Odptrce uvadi, Ze navrh zpravy
0 uplatnovani uzemniho planu nepotifebnost pofizeni zmény nebo nového uzemniho nepotvrdila,
naopak uzaviela potfebnost nového izemniho planu.
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Navrhovatelé opétovne€ vychazeji z premisy, ze uzemni opatieni o stavebni uzavéte Ize vydat jen
tehdy, bylo-li schvaleno zadani tizemniho planu nebo jeho zmény, ackoliv podle stavebniho zakona
postaci rozhodnuti o jejim potizeni.

Navrhovatelé v samotném zaveéru svého navrhu narazeji na okolnost, ktera je pro né palciva, a to
uplynuti vice jak 5 let od u¢innosti Uzemni Planu. Tato lhiita plyne z ustanoveni § 102 odst. 3
stavebniho zakona, ktera byla ptevzata i do § 133 odst. 3 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon,
ve znéni pozdejsich piedpist, a fesi zanik naroku na ndhradu za zménu v Gizemi. Z této pravni Gpravy
1ze tak dovodit, Ze stavebné pravni predpisy (dosavadni i nové) vymezeni urcité plochy jako navrhu
nového vyuziti garantuji toliko po dobu 5 let od nabyti uc¢innosti izemniho planu. Kromé¢ jiného to
vSak 1 znamend, ze Navrhovatelé nemohou uspésné zadat ndhradu za pifipadnou zménu v tzemi
provedenou novym tizemnim planem.

111.6. Ke zménam pravnich predpist

Odpiirce v zavéru uvadi, ze pravni predpisy k ochrané vefejnych zajmid souvisejici s izemnim
planovanim doznaly v poslednich letech vyznamnych zmén, kdy mimo jiné byly posileny ochrany
jinych vefejnych zajmi — napf. ochrany ptidniho fondu a zadrzovani vody V krajin€. Pravé tyto
skute¢nosti se jiz dnes promitaji do zmén tizemnich pland, kdy Siroce vymezené navrhové plochy
zastavby jsou znovu proveétovany S piisnéjsimi podminkami.

Tyto nové poznatky a nové definice verejnych zajmu pak vedou i k tomu, Ze navrhové plochy jsou
redukovany nebo presouvany do uzemnich rezerv. Odplirce tento vyvoj nemtlize ignorovat a musi jej
reflektovat.

IV. ZAVER

Odptrce shrnuje, Ze ma za to, Ze pouzil spravny nastroj pro zajisténi smétovani svého budouciho
rozvoje, dodrzel veskeré pozadavky kladené pravnimi piedpisy a nezkratil prava dotéenych osob tak,
aby dosahl své povinnosti ochrany vefejného zajmu.

S ohledem na vyse uvedené ma Odptirce za to, ze OOP bylo vydano fadn€ a navrhuje, aby
I Navrh navrhovateli byl zamitnut.
Il.  Odpiirci byla pFiznana nahrada nakladi fizeni véetné DPH.

K ndroku na ndhradu ndkladd fizeni Odpirce uvadi, Ze je malou obci, kterd nedisponuje pravnim
oddélenim a v fizenich je odkazana na pravni pomoc externich subjekttl, a jedna se tak o skute¢nost,
ktera by méla byt pfi ivaze o priznani nahrady nakladi fizeni zvazena.

Odptrce souhlasi, aby ve véci bylo rozhodnuto bez natizeni jednani.

za Obec Velké Prito¢no
Mgr. Miroslav Kucerka, LL.M., advokat



