Datovou schrankou: hvbabbg

Krajsky soud v Praze

nam. Kinskych 5
150 75 Praha 5

Praha, dne 21.08.2024

Navrhovatelé:

Odptirce:

1. Nové P¥itoc¢no s.r.o.

se sidlem Pujmanové 1753/10a, Nusle, 140 00 Praha 4

ICO: 069 87 214

zapsany v obchodnim rejstfiku vedeném u Méstského soudu v Praze,
oddil C, vlozka 292604

2. SAB Development a.s.

se sidlem Praha 9, Bohu3ovicka 230/12, PSC 19000

ICO: 276 03 580

zapsany v obchodnim rejstfiku vedeném u Méstského soudu v Praze,
oddil B, vlozka 11135

oba pravné zastoupeni: JUDr. Mojmirem Jezkem, Ph.D.,
advokatem ECOVIS jezek, advokatni kancelar s.r.o., CAK 10301, se sidlem
Betlémské ndm. 351/6, 110 00 Praha 1, mojmir.jezek@ecovislegal.cz

Obecni urad Velké PFitocno
se sidlem Vitézna 16, Velké Pfito¢no, PSC: 273 51

o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy

Navrh

na zruSeni opatreni obecné povahy dle § 101a a nasl. s.t.s.

proti opatfeni obecné povahy obce Velké Pfitoéno €. 01/2024, kterym se vydava tzemni
opatieni o stavebni uzavére pro zastavitelné plochy Z01 - Z06, Z12 a Z28, vymezené
v G€¢inném Uzemnim planu Velké PFito¢no, €.j. OUVP-337/2024 ze dne 22.7.2024

Pfilohy dle textu

PInd moc

Spravni poplatek bude zaplacen na vyzvu soudu
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. Navrhovatelem €. 1 je spole¢nost Nové Pfitocno s.r.o., se sidlem na adrese Pujmanové
1753/10a, Nusle, 140 00 Praha 4, Ceska republika, ICO: 069 87 214, zapsana v obchodnim
rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 292604 (dale jen ,navrhovatel
1“). Navrhovatelem €. 2 je spole¢nost SAB Development a.s., se sidlem na adrese Praha 9,
Bohusovicka 230/12, PSC: 190 00, IC: 276 03 580, zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném
Méstskym soudem v Praze, oddil B, vlozka 11135 (dale jen ,navrhovatel 2“ a navrhovatel 1
spolecné ddale také jako ,navrhovatelé”). Navrhovatelé jsou pravné zastoupeni: JUDr.
Mojmirem Jezkem, Ph.D., advokdtem ECOVIS jeiek, advokatni kancelaf s.r.o., CAK 10301, se
sidlem Betlémské nam. 351/6, 110 00 Praha 1.

. Odplrcem je Obecni urad Velké Pritocno (dale jen ,Obec”), ktery vydal dne 22.7.2024
opatreni obecné povahy obce Velké Pritocno ¢. 01/2024, které bylo navrhovatellim oznameno
verejnou vyhlaskou ¢.j. OUVP-337/2024 vyvésenou dne 22.7.2024 na Uredni desce obce (dale
jen ,,00P“). Skrze OOP Obec vydala Uzemni opatfeni o stavebni uzdvére pro zastavitelné
plochy Z01 — 706, Z12 a 728, vymezené v G&inném Uzemnim planu Velké P¥itoéno (déle jen
»,Stavebni uzavéra“).

. PFislusnost vyse nadepsaného soudu je dana na zakladé § 7 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni v platném znéni (dale jen ,,s.F.s.”).

Dakaz: PIné moci pravniho zastupce navrhovatel( -Priloha A1-
Opatieni obecné povahy ¢. 01/2024
vydané Obecnim Uradem Velké Pfitocno verejnou vyhlaskou ¢.j. OUVP-337/2024,
dne 22.7.2024 -Priloha A2-

. Jelikoz vySe uvedené OOP trpi vadami, v dUsledku, kterych byli navrhovatelé zkraceni na svych
pravech a tyto vady jsou vrozporu se zakonnymi ustanovenimi zakona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisi (ddle jen "stavebni zdkon"), podavaji
navrhovatelé proti opatfeni obecné povahy €. 01/2024 obce Velké Pfitoéno ze dne 22.7.2024
s €.j. OUVP-337/2024 v celém jeho rozsahu dle § 101a a nasl. s.f.s. nasledujici

n a v r h na zruseni opatreni obecné povahy,

ktery odlvodnuji ndsledovné:

Il
Skutkovy stav, zdsah do vlastnickych prdv navrhovatelii

. Navrhovatel 1 je vlastnikem nasledujicich nemovitosti:
(i) pozemku s parc. €. 121/4, orna plda
(ii) pozemku s parc. €. 121/5, orna plda

vSe zapsdno na LV 626 pro k. u. Velké Pritocno (ddle jen ,Nemovitost 1“).
Nemovitost 1 nabyl navrhovatel 1 na zakladé kupni smlouvy, uzaviené dne
6.2.2024. Nemovitost 1 spadd pod SU1 zastavitelné plochy Z03 — Z06, jak je
vymezeno ve Stavebni uzavére.

Dakaz: Kupni smlouva ze dne 6.2.2024 -Ptiloha A3-

. Navrhovatel 2 je vlastnikem nemovitosti, pozemku parc. ¢. 254/1, orna plda, zapsaném na LV
637 pro k.u. Velké Prito¢no (dale jen ,Nemovitost 2“ a Nemovitost 1 dale spole¢né také jako
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10.

11.

12

,Nemovitosti“), ktery spadd pod SU3 zastavitelnou plochu 728, jak je vymezeno ve Stavebni
uzaveére.

Vlastnickd prava navrhovateld k Nemovitostem a jejich vykon jsou tedy v dusledku vydani
OOP, resp. Stavebni uzaveéry, kterd ve svém ¢l. Il odst. 3 zakazuje ve Stavebni uzavérou
vymezeném Uzemi umistovat a provadét veskeré stavby, pfimo dotcena a jejich omezenim
jsou navrhovatelé na svych pravech zkraceni. Vlastnické pravo navrhovatelll je garantovano
¢l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod, kterd je soucasti Ustavniho porddku CR. Konkrétné
v odst. 4 tohoto Cl. je chranéno vlastnické pravo pred jeho omezenim, a to podminkou
zakonnosti a soucasné existenci verejného zajmu takového omezeni.

Ze skutecnosti, které jsou popsany nize vyplyva, 7e vydani OOP, resp. Stavebni uzavéry je
nezdakonné, a to hned z nékolika dlvodl: i) nespliiuje podminky jeho vydani, jelikoZz se
nezaklada na legitimnim dlvodu stanovenym zakonem, ii) zaklada se na vadném procesnim
postupu, iii) trpi vadami, které zakladaji jeho neprezkoumatelnost iv) je v rozporu se zasadou
kontinuity zdvaznych stanovisek dotéenych orgdnll a zasady legitimniho ocekavani, v) je
v rozporu s institutem tzv. limit vyuZiti Uzemi, vi) je v rozporu se zasadou proporcionality a
subsidiarity, vii) je diskriminacni a vysledkem libovdle, viii) obsahuje nedostatecné rozhodnuti
o namitkach, které nesplriuje zadkonné ndlezitosti.

Navrhovatelé chystaji v Uzemi dotéeném Stavebni uzavérou (navrhovatel 1 v lokalité Z03 — 206
a navrhovatel 2 v lokalité Z28) vsouladu se stdvajicim Uzemnim planem dlouhodobé
realizované projekty vystavby. Stavajici Gzemni plan byl fddné projednan, pfi jeho vydani byly
splnény veskeré zakonem stanovené podminky a je naddle platny a ucinny. K vyhodnoceni
tizemniho planu ve smyslu § 55 stavebniho zakona doposud nedoslo, zprava o uplatfiovani
uzemniho planu v uplynulém obdobi nebyla doposud vyhotovena a Obce nema ani zadné
jiné relevantni odborné podklady pro objektivni rozhodnuti o dalSim postupu v dotéeném
tzemi. Naopak dosavadni zastupci Obce projekt realizovany navrhovateli, ktery je v souladu s
uzemnim planem Obce, podporovali az do zati 2023 a doslo jiz k vydani stanovisek, Uzemnich
rozhodnuti a stavebnich povoleni, jak bude popsdno detailnéji nize. Lokality, ke kterym Obec
vydala Stavebni uzavéru, byly vybrany nejen bez predchoziho odborného posouzeni, ale i
diskriminaéné a selektivné, protoze dalsi rozvojové lokality obce, jako napf. lokality 225, Z09
nebo i P01, nebyly do Stavebni uzavéry zahrnuty i presto, Ze rozvoj v téchto lokalitdch muze
mit stejny dopad na Obec pfi zohlednéni argumentace, kterou Obec odlvodnila Stavebni
uzavéru. Postup obce je tedy jiz v zakladu nezdkonny a v rozporu s veSkerymi zdsadami
uzemniho planovani.

Uzemni plan umoZfiujici rozvoj ve vy$e zminénych lokalitach byl do nynéj$i podoby zménén z
iniciativy obce. Oba navrhovatelé vynakladaji znaéné finanéni prostredky na realizaci projektu
rozvoje tohoto Uzemi v souladu s vypracovanymi a schvalenymi studiemi.

Navrhovatel 1 v lokalitdch Z03 — Z06 planuje vystavbu 6 bytovych domua (tzv. ,hnizd“). Tato
vystavba je planovana na pozemcich o vymére celkem 27.929 m2, predpokladany rozsah cca
300 bytovych jednotek ve 21 ,,domech”. Celkova prodejni podlahova plocha bytl je cca 16.400
m2. Navrhovatel 1 zaroven ze své vlastni iniciativy a na vlastni naklady hodla vybudovat také
park s vymérou pozemku 22.196 m2.

.V ramci dosavadnich spravnich fizeni souvisejici s realizaci projektd na Nemovitosti 1 byla

vydana nasledujici rozhodnuti a obstarana nasledujici kladna stanoviska:
Pfedprojektova priprava:

- vyjadfeni OUP MMK (26.3.2019)
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- vyjadfeni OUP MMK (7.5.2019)

- zavazné stanovisko OUP MMK (24.5.2019)

- vyjadieni OUP MMK (15.8.2019)

- vyjadireni OU Velké PFitoéno ke stanovisku OUP MMK (15.5.2019)

- vyjadireni OU Velké PFitoéno k Zadosti o moznost napojeni de$tové kanalizace (27.5.2019)

- vyjadieni OU Velké P¥ito¢no k zadosti o souhlas s napojenim na stavajici de$tovou kanalizaci
(26.8.2019)

- povoleni OU Velké Pito¢no ke zfizeni kfizovatky pro pfipojeni nové pozemni komunikace k
mistni komunikaci (4.11.2019)

- stanovisko OU Velké P¥ito¢no k dopravnimu fedeni stavby pro pFipravu tzemi (4.11.2019)

- stanovisko OU Velké P¥ito¢no ke stavbé pro Gzemni fizeni (12.12.2019)

Uzemni studie pro plochy 73, 74, 75, Z6

-registracni list Gzemni studie v evidenci Uzemné planovaci ¢innosti (7.12.2020)

- stanovisko OU Velké P¥itoéno k navrhu Gzemni studie (22.7.2020)

- schvaleni navrhu zastupitelstvem (02.09 2020) bod 177/2020/11

- vyjadieni OUP MMK k Gzemni studii-souhlas (25.9.2020)

- vyjadfeni Magistrat Kladno, odbor Zivotniho prostiedi (25.09.2020), 0ZP/4922/20
Magistrat Kladno, odbor dopravy a sluzeb, (10.09.2020), ODaS/2347/20

Uzemni rozhodnuti

- Uzemni rozhodnuti (12.5.2021) (Ptiloha A4)

- zdvazné stanovisko OUP MMK (9.3.2021)

- stanovisko OU Velké Pfito¢no k projektové dokumentaci pro tzemni Fizeni (23.11.2020),
(Priloha A5)

- Planovaci smlouva o vybudovani, Upravé stdvajici vefejné dopravni a technické infrastruktury
(23.10.2020)

Stavebni povoleni "Komunikace"
- rozhodnuti — stavebni povoleni s pravni moci 1.3.2022 (26.1.2022)
- stanovisko OU Velké Pfito¢no (18.8.2021), (PFiloha A6)

Stavebni povoleni "Destova kanalizace"

- rozhodnuti — spolecné povoleni (1.11.2022)

- sdéleni o nabyti pravni moci 20.12.2022 (20.12.2022)

- zadvazné stanovisko OUP MMK (21.4.2022)

- vyjadFeni OU Velké Pfito¢no k Zadosti o souhlas s napojenim na stavajici de$tovou kanalizaci
(26.8.2019), (Priloha A7)

Stavebni povoleni "Vodovod a splaskova kanalizace"

- rozhodnuti — stavebni povoleni (14.7.2022)

- odvolani Ing. Hraského (1.8.2022)

- rozhodnuti Krajského uradu St¢. kraje (13.2.2023)

- sdéleni o nabyti pravni moci ¢asti ,,vodovod” dne 7.3.2023 (29.5.2023)

- zpétvzeti zadosti o stavebni povoleni v ¢asti stavebniho objektu splaskové kanalizace
(23.5.2023)

- usneseni — zastaveni fizeni v ¢asti stavebniho objektu splaskové kanalizace (6.9.2023)
- Zadost o stavebni povoleni na ¢ast stavebniho objektu splaskové kanalizace - I. etapa
(26.4.2023)
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13.

14.

- oznameni o zahdjeni fizeni (8.8.2023)

- usneseni - Ing. Hrasky neni ucastnikem fizeni (11.9.2023)

- rozhodnuti — stavebni povoleni na ¢ast stavebniho objektu splaskové kanalizace - I. etapa
(21.9.2023)

- odvolani proti rozhodnuti — stavebnimu povoleni na ¢ast stavebniho objektu splaskové
kanalizace - I. etapa p. Milan Markos$ (5.10.2023). Odvolani bylo zamitnuté a stavebni povoleni
nabylo pravni moci.

- stanovisko OU Velké P¥ito¢no k PD — stavba vodovodniho Fadu a kanalizaéni stoky (28.7.2021)
(Priloha A8)

- smlouva o vzajemné spolupraci a financovani COV mezi obcemi Velké Pfito¢no a Dolany.

- planovaci a darovaci smlouva — pfipojeni EO splaskova kanalizace - |. etapa mezi
Mikroregionem udoli Lidického Potoka a spol. Nové Pfito¢no s.r.o. (8.3.2023)

Stavebni povoleni "Park"

- rozhodnuti (15.11.2023)

- zdvazné stanovisko OUP MMK (25.10.2022)

- stanovisko OU Velké P¥itoéno ke stavbé (24.10.2022)

Spole¢né povoleni "bytové domy |. etapa — hnizda I a II"

- Zadost o vydani spolecného povoleni (30.12.2021)

- zdvazné stanovisko OUP MMK (21.3.2022)

- stanovisko OU Velké P¥ito¢no (8.11.2021), (Pfiloha A9)
Spoleéné povoleni “bytové domy Il. Etapa-hnizda Il az VI”
- Zadost o vydani spolecného povoleni (30.12.2021)

- zdvazné stanovisko OUP MMK (23.11.2022)

- stanovisko OU Velké P¥ito¢no (24.10.2021), (Pfiloha A10)

Stavba
13.10.2023 ozndmeni zahdjeni stavby (doprava, vodoprdavni urad, OIP).

Navrhovatel 2 v souvislosti s rozvojem v lokalité Z28 vyhral v roce 2019 architektonickou
soutéZz Obce, ddle uhradil nasledné Obci jako vlastnikovi Nemovitosti 2 kupni cenu za
Nemovitost 2 a od té doby navrhovatel 2 vynaklada znaéné financni prostfedky na realizaci
projektu vystavby na tomto Uzemi v souladu se studii, kterou vybrala Obec jako nejlepsi
zpusob jejiho rozvoje. Vitézny navrh byl detailné zpracovan v architektonické studii, kterou
vypracoval ateliér A69 (autofi studie: Ing. arch. Boris Red¢enkov, Ing. arch. Prokop Tomasek,
Ing. arch. Jaroslav Wertig, Ing. arch. Sarka Andrlova, Ing. arch. Barbora Havrlova, Ing. arch.
Kristyna Lhotska). UZ soucasti této studie byly feseny kapitoly doprav, pési prostupnost, parky,
vegetace, voda a retence, verejna vybavenost a sluzby, dim pro seniory, vzdélavaci centrum
a soulad s tzemnim planem. PfedloZeny navrh podital s vystavbou cca 600 bytovych jednotek
a doplnkové infrastruktury. Na zakladé pozadavkl ze strany obce k celkovému snizeni poctu
budoucich obyvatel navrhovatel 2 souhlasil s prepracovanim studie v dalSich dvou variantach
na Uzemi zastavéné individualnimi rodinnymi domy. Finalni navrh predpoklada v lokalité 228
vystavbu 136 RD, 15 bytovych jednotek pro seniory, objekt pro vzdélavani (materska skola,
zakladni Skola apod.) a dalsi infrastrukturu.

Po dokonceni architektonické studie byla zadana pofizovatelem (Magistrat mésta Kladna,
oddéleni architektury, Uzemniho planovani a rozvoje mésta) Uzemni studie, ktera byla
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15.

16.

dokoncena v ¢ervnu 2023. K této Uzemni studii byla vydana tato souhlasna a kladna vyjadreni
resp. stanoviska:

(i) Vyjadreni k Uzemni studii — Obec Velké Pfito¢no (Pfiloha A11);

(ii) Vyjadieni k Uzemni —studii — soulad s —UPD — Kladno, odbor vystavby, architektury
a uzemniho planovani (Pfiloha A12);

(iii) Vyjadieni k Uzemni studii — stanovisko Odbor dopravy a sluzeb MMK ze dne
13.11.2023 (Pfiloha A13);

(iv) Vyjadieni k Uzemni —studii — stanovisko KHS Sté. Kraje se sidlem v Praze ze dne
4.12.2023 (P¥iloha A14);

(v) Vyjadieni k Uzemni studii — sdéleni HZS St¢. Kraje ze dne 20.11.2023 (PFiloha A15);

(vi) Registrace Uzemni studie (lze ovéfit na nasledujici webové adrese:
https://eupc.uur.cz/ilas?orpNazev=Kladno&nazevDokumentace=pfitocno).

Dukaz: Pfislusna rozhodnuti a studie (vybér) -Priloha A23-

Navzdory viem vyse uvedenym kladnym rozhodnutim a stanoviskim fady konkrétnich urad
a svému zavazku Obec bez jakychkoli provedenych studii, prdzkuma, odbornych stanovisek, Ci
jinych podkladd rozhodla usnesenim ¢. 4/2023/12 ze dne 13.12.2023, které postradalo
jakékoli odvodnéni, o ,,pofizeni nového izemniho planu“ a usnesenim ¢. 5/2023/12 zaroven
rozhodla o pofizeni Stavebni uzavéry. Zadné konkrétni oddvodnéni, z jakého divodu ma byt
novy Uzemni plan pofizen a pro€ je tedy pfijeti Stavebni uzavéry do doby pfijeti nového
uzemniho planu nezbytné, v jakém rozsahu maji byt provedeny zmény ve stavajicim planu a
odlvodnéni tohoto rozhodnuti nebylo predlozeno, a to i pres opakované namitky a
pripominky obou navrhovatell. S ohledem na postup obce je vsak ziejmé, Ze tento krok neni
odlvodnén Zadnymi objektivnimi skute¢nostmi, neni podloZzen Zadnymi zpravami,
vyhodnocenim a objektivnim oddvodnénim, ale jedna se o projev libovle a diskriminace vici
navrhovatelim a dalSim konkrétné vyselektovanym vlastnikim.

Na tuto nezakonnost a diskriminacni postup Obce vici navrhovatellim ale i dalSim osobam
navrhovatelé v minulosti Obec opakované upozorniovali, a to zejména skrze namitky k navrhu
Stavebni uzavéry ze dne 25.1.2024 a nasledné i vramci pfipominek k navrhu zpravy o
uplatfiovani tzemniho planu ze dne 30.4.2024 (dale jen ,Navrh zpravy o uplatfiovani UP“),
pfiemZ na sva stanoviska uplatnéna v namitkach si timto dovoluji navrhovatelé vyse
nadepsany soud v podrobnostech odkazat a na jejich relevantnosti trvaji i vramci
odtivodnéni tohoto navrhu. Obec se viak s namitkami obou navrhovateld v ramci odGvodnéni
Stavebni uzavéry radné nevyporadala, argumenty navrhovatell nikterak relevantné
nevyvratila ani nepromitla do své rozhodovaci ¢innosti. Navrhovatelé proto povaZuji pfistup
Obce za diskriminacni, klientelisticky a hajici pouze osobni zajmy nékolika osob, které
v dotéenych Uzemnich a stavebnich fizeni vystupovali osobné proti zaméru Navrhovatell tak,
jak je blize popsano i v samotnych namitkach. Témito osobami jsou konkrétné nynéjsi starosta
Obce Ing. Jaroslav Hrasky a mistostarosta Obce Ing. Jan Matousek, ktefi jsou v rdmci Obce a
jejiho zastupitelstva tvirci odporu proti projektlim vystavby navrhovatel(. Je faktem, Ze oba
tyto panové, at uz primo ¢i nepfimo, brojili proti projektu vystavby navrhovatele 1 uz jako
fyzické osoby za pomoci prostifedkl spravniho fizeni. Nejen, Ze se tedy nachazi ve stretu
zajm{, ale navic prosazuji své osobni zajmy prostiednictvim vykonu Gradu mistni samospravy,
ktera by méla byt takovychto osobnich zajmU prosta.

Dakaz: Namitky navrhovatelt -Pfiloha Al16-
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17.

18.

Pripominky navrhovatelt -Priloha A17-

Obec sice vramci OOP v c¢asti 11.4.4 (rozhodovani o namitkach navrhovatell) uvadi, ze:
,Zdméry na vystavbu kladou zcela nové poZadavky na stdvajici verejnou infrastrukturu a
nejsou proto v souladu s koncepci vefejné infrastruktury stanovené v uzemnim pldnu pro
ndrust obce o cca 320 obyvatel.” Navrhovatelé si vSak dovoluji upozornit, Ze oba jejich zdaméry
vystavby jsou obci zndmy jiz od roku 2019, sama Obec oba ndvrhy navrhovatell vybrala jako
ty nejvhodnéjsi pro Obec, pficemz od roku 2019 ziskali navrhovatelé jiz fadu vySe zminénych
souhlasnych stanovisek a vyjadieni veskerych dotéenych organd, véetné kladného vyjadreni
samotné Obce k pofizené Uzemni studie, a to pomérné neddvno v roce 2023. Pfislusné spravni
organy vcetné samotné Obce jiz tak musely soulad téchto projektd vystavby s aktualné
platnou Uzemni dokumentaci dikladné posoudit, pficemz Zadny z nich neseznal jakykoliv
rozpor.

Na plochach, které jsou predmétem Stavebni uzavéry, plochy Z01 - Z06, Z12 a Z28 byla
magistratem mésta Kladno, oddéleni architektury, Gzemniho planovani a rozvoje mésta jako
organem uUzemniho planovani vydana také tato dalsi stanoviska a vyjadreni k zdmérim v
souladu s platnym uzemnim planem Velké Pfito¢no:

(i) C.j. OAUR/295/19, ze dne 26. 03. 2019, vyjadfeni organu tzemniho planovani k akci
"Pfiprava Uzemi pro vystavbu BD na poz. ¢. 121/82, 121/4 a 121/5 k.u. Velké
Pfito¢no".

(ii) C.j. OAUR/867/19, ze dne 07. 05. 2019, vyjadieni organu Gzemniho pldnovani k
navrhu BD na plochach Z03 - Z06.

(iii)  C.j. OAUR/1188/19, ze dne 15. 08. 2019, vyjadfeni organu Uzemniho planovani ke
PD bytovych dom( na plochach 203 - Z06.

(iv)  C.j. OAUR/1558/20, ze dne 25. 09. 2020, vyjadfeni organu Uzemniho planovani ke
konceptu Uzemni studie pro plochy Z03 - Z06.

(v) C.j. OAUR/2043/21, ze dne 21. 03. 2021, zavazné stanovisko organu Uzemniho
planovani na akci "Bytové domy na poz. ¢. 121/4 a 121/5 k.u. Velké Pfitocno".

(vij  C.j. OAUR/189/21, ze dne 25. 09. 2021, zavazné stanovisko organu Uzemniho
planovani na akci "Priprava Uzemi pro vystavbu BD na poz. ¢. 121/82,121/4a121/5
k.U. Velké Pritocno".

(viij  C.j. OAUR/510/22-2, ze dne 21. 04. 2022, zavazné stanovisko organu Uzemniho
planovani na akci "Priprava Uzemi pro vystavbu BD na poz. ¢. 121/82,121/4a121/5
k.. Velké Prito¢no -Cast SO 02 Destova kanalizace".

(viii)  C.j. OAUR/1751/22-2, ze dne 25. 10. 2022, zdvazné stanovisko orgdnu Uzemniho
planovani na akci "Likvidace destovych vod" v ramci navrzeného parku v souvislosti
se zamérem vystavby BD.

(ix)  C.j. OAUR/1804/22-4, ze dne 23. 11. 2022, zdvazné stanovisko orgdnu Uzemniho
planovani na akci "Bytové domy na poz. ¢. 121/82 k.u. Velké Pfitocno".

A dale uvadi, ze

(x) Pro plochy Z3, Z4, Z5 a Z6 byla dne 07.12. 2020 schvalena uzemni studie. Pro plochu
Z28 je rovnézZ pofizena Uzemni studie. Obé studie byly fadné zaregistrovany, coz
Ize oveérit na nasledujici webové adrese:
https://eupc.uur.cz/ilas?orpNazev=Kladno&nazevDokumentace=prito¢no.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

Magistrat mésta Kladno, oddéleni architektury, Uzemniho planovani a rozvoje mésta jako
organ Uzemniho planovani dale ve svém stanovisku ze dne 30.1.2024 (..
SMKL/000682/2024/0AUR uved|, e ,V zdmérech, ke kterym byla vyddna nase zdvaznd
stanoviska a vyjddreni byl konstatovdn soulad s platnou UPD.“.

Duakaz: Stanovisko Magistratu mésta Kladna z 30.1.2021 -Pfiloha A18-

Z vyse uvedeného vyctu stanovisek, rozhodnuti a vyjadieni orgdnu izemniho planovani jasné
vyplyva, Ze Uzemi dotéené Stavebni uzavérou je soucasti dlouhodobého rozvoje Obce a
vlastnici zasazenych pozemk( kontinudlné sméruji k vybudovani svych zamérd, a to, jak je
zfejmé v naprostém souladu se stanovisky organu uzemniho planovani. Bez toho, aniz by si
Obec nechala vypracovat jakykoli posudek, ¢i véc predem konzultovala s orgdnem uzemniho
pldnovdani, sama naprosto v rozporu se zasadou kontinuity a legitimniho ofekavani rozhodla o
vydani Stavebni uzavéry, ¢imz umysiné poskodila vlastniky zasazenych pozemkd, ackoli ji byly
jejich zadjmy a zdméry dobfe znamy a souhlasila s nimi. Navrhovatelé povazuji OOP jako celek
za Ucelovy, neprofesiondlni a neopodstatnény krok v rozporu s platnymi pravnimi prfedpisy a
s podminkami pro vydani opatfeni obecné povahy, Uzemniho opatieni o stavebni uzavére.
Proto s nim navrhovatelé zasadné nemohou souhlasit.

Ad Podminky nutné pro vydani tzemniho opatreni o stavebni uzavére a nového uzemniho
planu

Podle § 97 stavebniho zdkona Uzemni opatteni o stavebni uzavére pouze v nezbytném rozsahu
omezuje nebo zakazuje v nezbytném rozsahu stavebni Cinnost ve vymezeném Uzemi, a to
pouze v pfipadé, pokud by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti dzemi podle
pfipravované Uzemné planovaci dokumentace, jestlize bylo rozhodnuto o jejim pofizeni.
Pofizovatel uzemné planovaci dokumentace, v tomto pfipadé zcela nového uzemniho planu,
kterym je Obec, ma povinnost odldvodnit a dokazat nezbytnost stavebni uzavéry, ktera je
citelnym zdsahem do vykonu vlastnického prava vlastnikl zasazenych pozemku. Aby takova
nezbytnost mohla byt dokdzana, je nutno vychazet pfimo z urcitych a schvalenych podkladd,
z nichZ bezprostredné vyplyvaji dlivody pro vydani stavebni uzavéry. Navrh nového uzemniho
planu musi byt konkrétni a obsahovat dostatecné urcité zmény oproti stavajicimu Uzemnimu
planu, aby viibec existovaly podklady, podle nichZ Ize posoudit vhodnost vydani stavebni
uzaveéry.

Rozsah podklad(, které méla Obec k dispozici ostatné potvrzuje i samotnd jeji odpovéd na
Zzadost o poskytnuti informaci ze dne 25.7.2024, ktera potvrzuje faktickou neexistenci
jakychkoli odbornych podkladl a vyjadieni na strané Obce.

Dikaz: Sdéleni Obce ze dne 25.7.2024 -Priloha A19-

K tomuto se vyjadfil také Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢.j. Ao 1/2009-142, kdy
uvadi, Ze: ,,...PFi posuzovadni otdzky, zda pFi pFipravé uzemniho pldnu je tfeba vydat uzemi
opatfeni o stavebni uzavére (§ 97 stavebniho zdkona z roku 2006), tedy pf¥i uvaze, zda je toto
opatieni zapotrebi, protoZe by mohlo dojit ke ztiZzeni nebo znemozZnéni vyuZiti uzemi podle
pripravované uzemni planovaci dokumentace, je nutno vychdzet z aktudlniho stavu této
pfipravy (z jeji faze).”“ Pokud bychom vychazeli z faze pfipravy uzemniho planu obce k
dnesnimu dni, zjistili bychom, Ze pFiprava nového uzemniho planu Obce prakticky nezacala
a neexistuji tak podklady, které by mohly odlvodnit potifebnost vydani stavebni uzavéry.

Obec zatim toliko dne 30.4.2024 zverejnila verejnou vyhlasku, kterou se dorucuje navrh zpravy
o uplatiovani uzemniho planu Velké Pfito¢no. Tento navrh zprdvy, stejné tak jako samotné
OOP, resp. Stavebni uzavéra, obsahuje celou fadu vad, které navrhovatelé Obci vycetli jiz
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25.

26.

27.

28.

29.

v ramci zaslanych pfipominek, na néz vsak doposud neobdrzeli jakoukoliv odezvu. Navrh
zpravy doposud ani nebyl radné schvalen a nemuze tak predstavovat dostatecny podklad,
ktery by odlvodnil ¢i legitimizoval tak zasadni zasah do vlastnickych prav navrhovateld, jaky
predstavuje Stavebni uzavéra.

Ackoliv navrhovatelé vytykali jiz prostfednictvim svych namitek k navrhu Stavebni uzavéry, ze
proces pofizovani Stavebni uzavéry je naprosto netransparentni, nekonkrétni a nelze z néj
poznat, zdali byla fddné splnéna podminka pro zvefejnéni ndvrhu na vydani opatfeni obecné
povahy dle § 98 odst.2 stavebniho zdkona a § 172 odst. 1 spravniho fadu, Obec i presto
v odlvodnéni rozhodnuti o namitce ¢. 6 (¢l. 11.4.6 OOP) nijak nespecifikovala, s kterymi
konkrétnimi dotéenymi organy navrh dle § 98 odst. 2 stavebniho zdkona projednala a jaka jsou

jejich znéni téchto stanovisek. OOP je tak nelplné a dot¢enym osobdm i vefejnosti je upirano

evvs

Ad Okolnosti, za nichz Ize zménit souhlasné stanovisko dot¢eného organu — dodrzeni
zasady kontinuity zavaznych stanovisek dotéenych organi a zasady legitimniho oc¢ekavani

V souladu s § 97 stavebniho zakona se Uzemni opatfeni o stavebni uzavére vydava jako
opatfeni obecné povahy podle spravniho radu. Dle § 172 odst. 1 Spravniho fadu méla Obec
povinnost navrh opatieni obecné povahy nejdfive projednat s dot¢enymi organy. Podle § 136
odst. 1 pism. b) spravniho radu, je souhlasné stanovisko dotéenych organ(, pfipadné jeho
fikce, podminkou pro vydani stavebni uzavéry. Tato stanoviska mimo jiné slouzi jako podklad
pro rozhodnuti zastupitelstva obce o vydani Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére, nebot
dotéené organy zpravidla na rozdil od zastupitelstva obce disponuji odbornymi znalostmi, na
jejichz zakladé lIze informované rozhodnout o skutec¢né nutnosti stavebni uzdvéry, kterou
predpoklada zakon pro jeji vydani. Tato nutnost musi byt zalozena vyhradné na objektivnich a
dolozitelnych skutec¢nostech podporenych odbornym vyjadienim zpUsobilych organ(.

Obec v OOP uvadi, Ze ji byla dorucena celkem 2 souhlasnd stanoviska dotéenych orgdna. Na
zakladé ¢eho vsak prislusené organy sva predchozi stanoviska zménily, kdyz se zadnym
zpUsobem nezmeénila situace ani podminky na dotéenych uzemich od doby, kdy dotéené
organy vyslovily souhlasna stanoviska s vystavbou planovaného projektu na Nemovitostech,
je navrhovatelim nejasné. Takovy postup, navic bez rfadného odlvodnéni, je pfimym
porusenim ustanoveni § 4 odst. 4 stavebniho zakona, ve kterych je obsaZena zasada kontinuity
zdvaznych stanovisek dotéenych organu. Tato zasada kontinuity spociva v tom, Ze je dotceny
organ vazan svym predchozim stanoviskem nebo zavaznym stanoviskem. DotCené organy
mohou sva prechozi stanoviska ménit pouze z vyjmenovanych taxativnich divodd, a to:

- na zakladé nové zjisténych a doloZenych skuteénosti, které nemohly byt uplatnény drive
a kterymi se podstatné zménily podminky, za kterych bylo plvodni stanovisko nebo
zavazné stanovisko vydano, nebo;

- na zakladé skuteénosti vyplyvajicich z vétsi podrobnosti pofizené Uzemné planovaci
dokumentace nebo podkladu.

Pokud se tedy néktery z dotenych organi odchylil od svého predchoziho souhlasného
stanoviska bez splnéni vyse uvedenych podminek, pak se k takovému stanovisku nepfihlizi. Jak
ostatné potvrdil i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢.j. 3 As 318/2021-46, kde uvadi,
Ze:

[20] ,,...Kontinuita zdvaznych stanovisek znamend, Ze dotéené orgdny jsou vdzdny svym
stanoviskem vydanym v predchozich etapdch a ménit jej mohou zpravidla jen pri zméné
pomérii na posuzovaném uzemi. Podle judikatury lze za zménu pomérii povaZovat jen
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30.

31.

32.

33.

34.

objektivni skutecnost; bez ni spravni orgdn nemuzZe své stanovisko zpfisnit jen proto, Ze pozdéji
zménil ndzor. Pokud se ovsem sloZky Zivotniho prostredi proméni, Ize vydat takovd navazujici
zdvaznd stanoviska, jejichZ zavér se lisi od stanoviska pivodniho (srovnej napf. rozsudky tohoto
soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 2 As 40/2013 - 32, ze dne 27. 1. 2021, C. j. 7 As 222/2019 - 45,
odstavce 30 - 32, nebo ze dne 29. 6. 2022, C. j. 7 As 75/2022 — 52)... ...Zdejsi soud konstatoval,
Ze tento postup porusuje kontinuitu zdvaznych stanovisek vyjadrenou v § 4 odst. 4 stavebniho
zdkona, jakoZ i zdsadu legitimniho oCekdvani....“; a ddle

[21] , Nelze proto souhlasit s tvrzenim méstského soudu, Ze dotéené orgdny, které se vyjadruji
v Uzemnim fizeni, nejsou vdzdny drivéjsim zdvaznym stanoviskem, vydanym pro potreby
uzemniho pldnu. Pokud uZ ve fdzi uzemniho pldnovdni byl ziejmy zamér vyuZit uzemi urcitym
zpusobem, nemohou dotéené orgdny v uzemnim fizeni tvrdit — jestliZe zdmér ztstdva v hlavnich
rysech stejny — Ze teprve nyni jejf mohou posoudit ve vétsi podrobnosti. Takovou zménu postoje
zapovidd pradvé citovand judikatura.”

OOP vsak, jak uz bylo konstatovano vyse, je v jeho €l. VII nedostatecné konkrétni a nelze proto
posoudit, zdali byly osloveny vSechny dotcené organy, jaké bylo pfesné znéni jejich stanovisek,
a predevsim zdali nebyla porusena zdsada kontinuity a legitimniho o¢ekavani, coz by mélo za
nasledek jejich nicotnost a rdzem by nebyla naplnéna podminka nutnosti souhlasného
stanoviska dle § 98 odst. 2 stavebniho zdkona, nebot navrh Stavebni uzdvéry musi byt
s dotéenymi orgdny dohodnut.

Ad Proces schvaleni aktualniho izemniho planu, véetné tzemni studie

Pfestoze nedoslo k zadné objektivni skutecnosti, ktera by byla relevantni pro vyhotoveni
nového Uzemniho planu a vydani s nim souvisejici Stavebni uzavéry a ani Zadna takova
skutecnost neni v usneseni zastupitelstva Obce ze dne 13.12.2023 tvrzena, rozhodlo
zastupitelstvo Obce o pofizeni nového Uzemniho planu. Nezménila se a ani se neplanuje
zména v oblastech technické a jiné infrastruktury, zastavby, Zivotniho prosttedi, ¢i funkéniho
vyuziti pozemkd s projektovou vystavbou. Veskeré aspekty zamérd vystavby ve Stavebni
uzavérou dotéenych lokalitach, které se zmifiuji v &asti 3 Navrhu zpravy o uplatfiovani UP, byly
Obci i jejimu zastupitelstvu zndmy jiz v roce 2019 a byly Magistratem mésta Kladna v jiz vyse
zmin&ném stanovisku shledany jako souladné s aktualni UPD.

Stale tedy neni zfejmé, na zakladé ¢eho je novy Uzemni plan Obce zpracovavan a jaké pozemky
a pro¢ budou jeho zménou zasazeny, ¢i ovlivnény. | presto je Stavebni uzdvéra smérovana
pouze na konkrétni pozemky, mezi néz patti i Nemovitosti ve vlastnictvi navrhovatel(. Zadani
uzemniho planu dle § 47 stavebniho zakona by pfitom nemélo byt ze zdsady a své podstaty
nikdy samoucelné. Zastupitelstvo je povinno se rozhodovat na zakladé uzemné analytickych
podkladi a s vyuzitim dopliujicich prizkum( a rozboru. Stavajici Uzemni plan byl vydan na
zakladé kladnych stanovisek dotéenych organd a navrhovatelé nechali vypracovat na vlastni
naklady pro sva dotéena Uzemi prislusné dzemni studie, které potvrdili realizovany zamér a
jeho soulad.

Stdvajici uzemni plan byl vydan na zakladé kladnych stanovisek dotéenych organ(.
Navrhovatelé nechali dokonce zpracovat i Uzemni studii, aby mély jistotu, Ze vystavba projektu
probéhne v souladu se vSemi pravnimi predpisy. Tato Uzemni studie VP2 byla dne 31.1.2024
registrovdna do Evidence Uzemné planovaci ¢innosti, a to véetné vSech potrebnych
souhlasnych stanovisek dotéenych organu. Tato studie vychazi z recentniho stavu Nemovitosti
a neni myslitelné, ani logicky mozné, aby dotéené organy vydaly opacna souhlasna stanoviska
a neporusily tak zasadu kontinuity a legitimniho ocekdvani. Na rozdil od ndvrhu Stavebni
uzavéry je vSak uvedend uUzemni studie VP2 zalozena na objektivnich skutec¢nostech a
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

konkrétnich faktech, které jsou zakladem pro spravné, uplné, podloZené, odlvodnitelné a
legalni rozhodnuti spravniho organu.

Cely proces schvalovani Stavebni uzdvéry a vydani OOP je tedy mimo jiné z vySe uvedeného
dlvodu vadny a nezdkonny. Na zdkladé uvedeného postupu ve ziejmém rozporu s kogentnimi
ustanovenimi zakona tak doslo k vydani nezdkonné Stavebni uzavéry a zadny ze zastupitelq,
ktery mél k dispozici tyto objektivni informace, nemohl v souladu s fadnym vykonem své
funkce rozhodnout o vydani Stavebni uzavéry, aniz by se tim nevystavil osobni odpovédnosti
za nespravny Uredni postup, zneuZiti pravomoci verejného Cinitele a vzniklé skody.

M.
Legislativni vady usneseni zastupitelstva a OOP, nepfezkoumatelnost OOP

Jak jiz bylo uvedeno vyse, usneseni zastupitelstva ¢. 4/2023/12 bylo vydadno na zakladé
neexistujicich analytickych podkladl predpokladanych zdakonem ¢. 500/2006 Sb., vyhlaska o
uzemné analytickych podkladech (dale jen ,Vyhlaska o analytickych podkladech”) a bez
vyuziti dopliujicich prlizkumi a rozbord, a tedy v rozporu se zakonem. Ustanoveni § 11 odst.
2 Vyhlasky o analytickych podkladech odkazuje na pfilohu €. 6 této vyhlasky, v niz je stanoven
obsah zadani Uzemniho planu. Zadani pofizeni Uzemniho planu usnesenim zastupitelstva vsak
neobsahuje jediny bod poZzadovany Vyhlaskou o analytickych podkladech, a nemuze byt tedy
ani radné zpracovan a vydan, kdyz pfi jeho pofizovani neni fakticky z ¢eho vychazet.

Uz viibec neni myslitelné, aby na zakladé takto vadného usneseni o pofizeni Gzemniho planu
mohlo byt vyddno Uzemni opatfeni o stavebni uzavére, které, jak jiz bylo vySe uvedeno, musi
byt nezbytné a vydano na zakladé konkrétnich podkladd a skutecnosti.

Usneseni o pofizeni nového Uzemniho planu Velké Pfito¢no je naprosto nekonkrétni a
neurcité. Nejsou zde zminény divody, které by toto usneseni ospravedIriovaly, ani podklady,
na zakladé, nichz bylo rozhodovano. Nejsou uvedeny Zadné konkrétni zmény oproti
stavajicimu stavu, seznam zasazenych pozemk(, nebo jakykoli podklad, na zakladé, néhoz
bude novy Uzemni plan pofizovan. Usneseni je tedy naprosto neurcité a nemUlze mit potirebné
pravni ucinky pro nasledujici Fizeni smérujici k vydani nového uzemniho planu.

Vzhledem k vySe uvedenému vyvstava prirozené otazka, z ¢eho vlbec zastupitelstvo v navrhu
na vydani Stavebni uzavéry vychazelo, pokud by se mélo jednat o kvalifikované a nikoli adresné
a Ucelové poskozujici rozhodovani. Obsah ndvrhu na vydani Stavebni uzavéry nebyl vytvoren
na zdkladé pozadovanych podklad(i, ¢i rozhodnuti zastupitelstva, nybrz byl vytvoren
samovolné a v rozporu se zdasadami Uzemniho planovani a jednani zastupitelského organu
obce, ktery musi vychdazet zdsadné ze zavaznych rozhodnuti svych a jinych spravnich organ(.
Obsah navrhu na vydani Stavebni uzavéry tedy nekoresponduje s usnesenim ¢. 5/2023/12,
vzajemné si odporuje, je nesourody, nelogicky, vymysleny a byl tak naprosto nedostacujici pro
vydani napadaného OOP.

Pokud zastupitelstvo Obce hodla vytvofit zcela novy Uzemni plan, bylo by logické a primérené,
navrhnout, aby se vydala stavebni uzavéra na celé uzemi Obce a nikoli jen na ucelové vybrané
pozemky, na nichZ navrhovatelé realizuji své projekty. Zdmér Obce, ktery by alespon
koncepéné napovidal, véem se bude novy Uzemni plan oproti sou¢asnému lisit, vSak neni
z dosavadniho postupu Obce viibec zfejmy.

Obec nasledné prijala OOP, aniz by viibec doslo ke schvéleni Navrhu zpravy o uplatfiovani UP
nebo snad doslo k vyhotoveni vlastni zpravy. Samotna Stavebni uzavéra tedy neni oprena o
jakykoliv relevantni podklad a vychazi z Uplné stejné nekonkrétnich a nepodlozenych tvrzeni,
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42.

43.

44,

jako jeji navrh ze dne 25.1.2024. Samotné odGvodnéni OOP na Zadna konkrétni data ani
zjisténi neodkazuje a opakuje pouze obecna tvrzeni o nutnosti ochrany verejné zajmu a zajmu
obcanl Obce, pficemz ignoruje celou fadu vySe zminénych drivéjsich stanovisek a souhlasl
dotcenych organ(ii samotné obce. K zadani tzemniho planu po pfislusném schvaleni ze strany
zastupitelstva Obce ve smyslu § 47 odst. 5 stavebniho zdkona tedy zatim ani vibec nedoslo.
PfestoZe se ¢ast OOP vénuje fadé namitek navrhovatel( a ke kazdé z nich uvadi odlvodnéni
pro jejich nevyhovéni ze strany Obce, viadé pfipadll se jednda o pouze formalistické
odlvodnéni, které argumenty navrhovatell ve skutecnosti viibec nevyvraci, je velmi obecné
a o nic se v zasadé neopira cozZ je v pfimém rozporu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, ¢.j. 1 Ao 5/2010-169 ze dne 24.11.2010: ,Na odlvodnéni rozhodnuti o namitkdch je
tfeba kldst stejné poZadavky jako v pripadé typickych sprdvnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3
sprdavniho rddu z roku 2004). Musi z ného byt seznatelné, z jakého diivodu povaZuje obec
ndmitky uplatnéné oprdavnénou osobou (§ 52 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 2006) za liché,
mylné nebo vyvrdcené, nebo proc¢ povazuje skutecnosti pfedestirané opravnénou osobou za
nerozhodné, nesprdvné nebo jinymi Fadné provedenymi diikazy za vyvrdcené.”

Navrhovatelé jsou pfesvédceni, ze Obec postupovala v rozporu s vySe uvedenym rozhodnutim
NSS a prisluSnymi ustanovenimi zakona, jelikoZ v rozhodnuti o namitkach, které je integralni
soucdasti OOP opakované odlvodnovala namitky navrhovatell tim, Ze se nejednd o namitku
k obsahu OQP, ale o pfipominku, a to bud k procesu pfijimani OOP, odlvodnéni Ci k jeho
relevantnim podkladdm. Obec timto naprosto znehodnotila namitky navrhovatel(, prestoze
smérovaly ke skuteCnostem, které jsou soucasti samotného OOP ¢i z nich vychazi jeho
Ucelovost a opodstatnénost, kterd je vyzadovana zdkonem.

Minimalné ve dvou pfipadech (ndmitka navrhovatele 1 €. 17 a €. 23) dokonce Obec formalné
namitce navrhovatele 1 nevyhovéla, pficemz pak v odGvodnéni namitky ¢. 17 uvedla zcela
opacny zavér potvrzujici fakticky opravnénost namitky, jelikoz konstatovala, zZe: , Pfipominka
bude akceptovdna provedenim upravy v Odiivodnéni UOSU na zdkladé tzemné pldnovacich
smluv” a v odlvodnéni namitky ¢. 23 uvedla, Ze: ,PFfipominkovany posledni odstavec
Odiivodnéni ndvrhu UOSU popisuje pfipadné provéfovdni koncepce ucinného tzemniho pldnu,
které by bylo uloZeno v poZadavcich obsaZenych v zaddni nového uzemniho pldanu. Text
posledni véty Odavodnéni by mél byt na zdkladé pripominky obsaZené v této ndmitce
upravena ndsledovné:(...)“. Ztéchto dvou citaci samotného OOP, konkrétné od(vodnéni
rozhodnuti o namitkdch vyplyva, Ze Obec nepfistupovala k namitkdm navrhovatell
s dostate¢nou vaznosti, tak jak je ze zakona ¢i judikaturni praxi vyzadovano a i kdyzZ. | proto
nékteré své namitky navrhovatelé opakuji v tomto navrhu.

Navrhovatelé tedy maji za to, Ze z dlivodu absence odkazu na jakékoliv relevantni podklady
pro vydani predmétného OOP jakoz i absenci tivah spravniho organu, které ho k vydani OOP
vedly a které by alespon castecné reflektovaly namitky navrhovatell, které uplatnili jiz
k samotnému navrhu OOP, je OOP neprezkoumatelné, jak dovozuje i judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, napriklad rozsudek NSS sp.zn. 1 Ao 3/2008-136 ze dne 16.12.2008: ,,Podle §
173 odst. 1 sprdvniho rfadu musi opatreni obecné povahy obsahovat odivodnéni. Jeho
specificky obsah je blize urcovdn radou ustanoveni (tak napr. z § 172 odst. 4 sprdvniho rdadu
plyne, Ze sprdavni orgdn se v odivodnéni opatieni obecné povahy musi vyporadat s
uplatnénymi pfipominkami, s nimiz se musi zabyvat jako s podkladem pro jeho vyddni; dle §
172 odst. 5 spravniho radu je soucdsti odivodnéni opatreni obecné povahy ddle rozhodnuti o
ndmitkdch, které navic musi obsahovat vlastni odiivodnéni; podle § 60 odst. 3 stavebniho
zdkona pak oduvodnéni opatreni obecné povahy, jimZ se vymezuje zastavéné uzemi, vZdy
obsahuje i vyhodnoceni souladu s § 58 odst. 1 a 2 téhoZ zdkona). Z § 68 odst. 3 uZitého
primérené dle § 174 odst. 1 sprdvniho rddu je vsak ziejmé, Ze v tomto odivodnéni nesmi
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45.

46.

47.

48.

49.

zejména chybét esencidlni obsahové ndleZitosti odivodnéni bézného spravniho rozhodnuti. I v
odiivodnéni opatreni obecné povahy je tak nutno uvést diivody vyroku, podklady pro jeho
vyddni a uvahy, kterymi se sprdavni orgdn ridil pri jejich hodnoceni a pFi vykladu prdvnich
predpist. ProtoZe ve vztahu k vyse uvedenym otdazkam podminek pro vymezeni zastavéného
uzemi samostatnym postupem odiivodnéni napadeného opatreni obecné povahy postradad
zpusobilé rozhodovaci diivody, shledal je soud v této cdsti nepfezkoumatelnym.”

Iv.
Vadny postup pri prijeti OOP

Jak jiz k problematice prezkumu uved| Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti sp.zn. 1 Ao
1/2005-98, ze dne 27.9.2005: ,Algoritmus soudniho prezkumu opatreni obecné povahy (§
101d odst. 1a2s. 1. s.) spocivad v péti krocich; za prvé, v pfezkumu pravomoci spravniho orgdnu
vydat opatfeni obecné povahy; za druhé, v prezkumu otdzky, zda sprdvni orgdn pfi vyddvdni
opatreni obecné povahy neprekrocil meze zadkonem vymezené plsobnosti (jedndni ultra vires);
za treti, v prfezkumu otdzky, zda opatreni obecné povahy bylo vyddno zakonem stanovenym
postupem; za ctvrté, v pfezkumu obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu
opatieni obecné povahy (nebo jeho cdsti) se zakonem (materidlni kritérium); za padté, v
prezkumu obsahu vydaného opatieni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality.”

Navrhovatelé jsou presvédceni, Zze dalSim dlvodem pro zruseni OOP je skutecnost, Ze obec
postupovala pfi jeho pfijeti v pfimém rozporu s § 172 odst. 5 spravniho fadu. Dle § 175 odst.
1 spravniho radu musi byt navrh OOP zverejnén nejméné po dobu 15 dnl. Dnem zverejnéni
ve smyslu § 172 odst. 5 véty prvni spravniho fadu se tudiz rozumi patnacty den ode dne
vyvéseni navrhu OOP na prislusné uredni desce. Teprve az po uplynuti IhGty 15 dnd ode dne
vyvéseni ndvrhu zacind bézet Ihita 30 dnl pro podani namitek proti navrhu OOP. Tento zavér
jiz ostatné potvrdil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 6 As 231/2015-44 ze dne 16.8.2016.

V tomto pripadé vSak Obec vypocetla v pouceni vefejné vyhlasky s ndvrhem Stavebni uzavéry
IhGtu k podani namitek v délce 30 dnl ode dne vyvéseni verejné vyhlasky, tj. do 26.2.2024,
prestoze 30denni Ihdta pocala dle spravniho fadu bézet az 15 dnli ode dne vyvéseni této
vyhlasky (25.1.2024). Obec tak zkratila prava dalSich osob, které byly a jsou Stavebni uzavérou
dotéeny.

OOP ve svém ¢l. VIl kontradiktorné uvadi, ze , 2 Stanoviska a vyjadreni dotcenych orgdnda, kterd
byla dorucené porizovateli ve stanovené Ihiité do 26.2.2024“ nacez dale uvadi, Zze ,, Stanovisko
OAUR MMK (dorucené 31.1.2024) bylo doruceno datovou schrdnkou po terminu”. Pravé
Magistrat mésta Kladno, oddéleni architektury, Uzemniho planovani a rozvoje mésta jako
organ Uzemniho planovani ddle ve svém stanovisku ze dne 30.1.2024 (..
SMKL/000682/2024/0AUR (Pfiloha A18) uvedl, e ,V zdmérech, ke kterym byla vyddna nase
zdvaznd stanoviska a vyjddreni byl konstatovdn soulad s platnou UPD.“, co znamend, Ze Obec
nema vydani stavebni uzavéry podloZzeno zZadnym legitimnim dlvodem a navrh na vydani
Stavebni uzavéry je v rozporu se zavéry Uradu Uzemniho planovani.

K dalSimu procesnimu pochybeni Obce doslo pfi rozhodovani o namitkach €. 3 a €. 4, kdyz
vlbec neptistoupila k vyhodnoceni téchto namitek s odkazem na nedostatec¢nou identifikaci
téchto namitek vzhledem k nedoloZeni zastoupeni spoluvlastnik(i advokatem JUDr. Mojmirem
Jezkem, Ph.D., ktery tyto namitky zaslal svoji datovou schrankou, a to, prestoze k namitkdm
byla pripojena podpisova listina vSech spoluvlastnikd, Ze se k namitkam pfipojuji. Pokud Obec
vyhodnotila tuto identifikaci jako nedostacujici, tak méla pravniho zastupce vyzvat k dolozeni
svého zmocneéni, jelikoZ v souladu s vySe citovanou judikaturou NSS v bodé 41 tohoto navrhu
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50.

51.

52.

se k rozhodnuti o namitkdch musi pfistupovat jako k typickému spravnimu rozhodnuti, coz
doklada i nize uvedena citace komentarové literatury.

,Obecnym divodem pro pfrisnéjsi kriteria pro poddvdni ndmitek je vazba na povinnost
obecniho (krajského) uradu o ndmitkdch podanych k ndvrhu uzemniho opatfeni formdlné
rozhodnout, nejen se s nimi obecné vyporddat ve svém oduvodnéni jako je to u pfipominek. Z
tohoto diivodu je nutné na kvalifikované a obligatorné odiivodnéné namitky vztahnout i
ustanoveni § 37 odst. 3 SpR. To znamend, Ze obecni (krajsky) ufad v pFipadé, Ze podand
ndmitka nemd obecné ndleZitosti nebo trpi jinymi vadami, pomiiZe tomu, kdo namitku
uplathuje, tyto nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu
pfiméfenou Ihitu.

V.
Nezdkonnost OOP, proporcionalita

Navrhovatelé upozorfiuji na ustalenou judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu CR, ktera je
vyjadfena v rozsudku ze dne 12. 9. 2012, ¢. j. 1 As 107/2012 - 139, publ. pod ¢. 2742/2013 Sb.
NSS, nasledovné: ,uzemni rozhodnuti (i stavebni povoleni)lvydand v urcitém uzemi
predstavuji tzv. limit vyuZiti uzemi ve smyslu § 26 odst. 1 stavebniho zakona. Podle tohoto
ustanoveni museji byt limity vyuZiti tzemi obsaZeny v tuzemné analytickych podkladech, které
jsou podle § 25 stavebniho zdkona podkladem k porizovdni uzemné pldnovaci dokumentace.
Koncept uzemniho pldanu tak musi respektovat vydand pravomocnd uzemni rozhodnuti a
stavebni povoleni (...) Neni tedy mozné, aby se obec prostrednictvim vyddni tzemniho planu
snaZila ,odstranit’ ucinky jiZz dfive pravomocnych uzemnich rozhodnuti. Odlisny, neZ shora
provedeny vyklad dotéenych zdkonnych ustanoveni, by mohl vést ke zcela absurdnim
disledkim, kdy by se jiz napfiklad nékolik let Fadné umisténé, povolené a zkolaudované
stavby dostaly do rozporu s uzemnim planem, a pro tento rozpor by musely byt odstranény,
resp. by byly povaZovdny za nezdkonné umisténé a postavené. Takovy pristup by byl v
prikrém rozporu s principem pravni jistoty a ochrany prdav nabytych v dobré vire. (...) Pokud
neni stavebni urad oprdvnén v ramci stavebniho Fizeni posuzovat soulad stavby s uzemné
pldanovaci dokumentaci, jeZz byla podkladem pro vydadni uzemniho rozhodnuti, tim spiSe mu
nemduZe prisluset posuzovdni souladu stavby s uzemné pldnovaci dokumentaci, kterd nabyla
ucinnosti az po vydadni rozhodnuti o umisténi stavby.” Shodné také napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.6.2021, ¢.j. 2 As 176/2019 — 37, ktery vyslovné uvadi, Z uvedeného
vyplyvd, Ze pfijeti nového tuzemniho pldnu nemdZe mit vliv na jiZ vydand (pravomocnd) uzemni
rozhodnuti.... Splaskovou kanalizaci a kanalizacni pfipojku, které jiZ ziskaly uzemni souhlas, je
nezbytné zohlednit v novém uzemnim pldnu, ktery nemuze zménou vyuZiti uzemi usilovat o
jejich odstranéni.”

Obdobné k pravomocnym Uzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim musi pfistupovat i
stavebni uzavéra, ktera pouze docasné upravuje stav v Uzemi do vydani pfipadné zmény
uzemniho planu a nem{ze jit tedy nad jeho pfipadny mozny rdmec ze zadkona pfipustné zmény.
V ramci stavebni uzavéry tedy zcela logicky musi byt zohlednény dosavadni pravomocna
uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni a stavebni uzavéry nemuze byt s nimi v rozporu, coz se
v pfedmétném pripadé zcela védomé a ucelové ze strany Obce stalo. Pokud toto Obec védomé
ucinila, jednala zcela svévolné, bez jakékoli koncepce, respektovani pravidel uzemniho

1 MACHACKOVA, Jana. § 98 [Pfisluénost k vydani Gzemniho opatfeni; proces vydani Gzemniho opatieni]. In:
MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zakon. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 727.

14/25



53.

54.

55.

56.

planovani, s Umyslem poskodit navrhovatele atd., coZ ucinilo to OOP dle nazoru navrhovatelu
bez dalsSiho nezakonnym.

V pfedmétném pripadé navic jiz Navrhovatel 1 zahgjil dle pravomocnych stavebnich povoleni
na dotcenych pozemcich stavebni prace, pficemz OOP fakticky zakazuje i, provadéni staveb”,
tj. dle ndzoru Navrhovatele 1 nepfipustné rozsifuje pojem ,stavebnich Cinnosti“ ve smyslu
dotcenych pravnich predpis(, které v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, nemohou ménit jiz existujici pravomocna Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni. Obec
prostfednictvim OOP tedy fakticky pfistoupila ke zruSeni Gcink( pravni moci dotéenych
Uzemich rozhodnuti a stavebnich povoleni, coZ je dle nazoru navrhovateld opétovné
nepfipustny nasledek OOP.

Navrhovatelé dale poukazuji na dalsi formalni nejasnosti spojené se zplsobem zverejnéni
samotni OOP, kdy na Juredni desce na internetovych strankdch Obce
https://www.velkepritocho.cz/urad-2/uredni-deska/verejna-vyhlaska-oop-c-01-2024-vydani-
uzemniho-opatreni-o-stavebni-uzavere-pro-zastavitelne-plochy-z01-z06-z12-a-z28-
vymezene-v-ucinnem-uzemnim-planu-velke-pritocno-1398.html je uvedeno ,,Vyvéseno: 22.
7. 2024, Datum sejmuti: 23. 8. 2024“, pticemz v samotném texu OOP je uvedeno ,Datum
vyvéseni: 23.07.2024, Datum sejmuti: 23.08.2024, Nabyti ucinnosti: 22.08.2024, Zverejnéno
zpusobem umoZzriujicim ddlkovy pristup ode dne 23.07.2024.“. Zejména nesoulad dat vyvéseni
a zverejnéni véetné nespravné uvedeného data nabyti ucinnosti je dalSim formalnim ddvodem
pro nezdkonnost OOP.

Zasadni podminkou vydani stavebni uzdvéry je skutecnost, Ze omezuje nebo zakazuje v
nezbytném rozsahu stavebni ¢innost ve vymezeném uzemi, pokud by mohla ztizit nebo
znemoznit budouci vyuZiti Uzemi podle pripravované uzemné planovaci dokumentace. Dle
presvédceni navrhovatel(, které je zaloZené na vyse uvedené judikature NSS, nemUzZe vydané
OOP, resp. Stavebni uzavéra splnovat tuto podminku, jelikoZ stavebni ¢innost navrhovatell
nem(Ze ohroZovat pFipravovanou UPD, kterd musi byt v souladu s limity vyuZiti Gzemi ve
smyslu § 26 odst. 1 stavebniho zakona a vySe citované judikatury NSS, a tudiz musi byt
v souladu s jiz pravomocnymi Uzemnimi rozhodnutimi a stavebnimi povolenimi, které jsou
uvedené vyse v tomto ndvrhu.

Cil nového uzemniho planu je dle odlvodnéni OOP nasledujici: ,Zastupitelé obce Velké
PFito¢no stanovili pfi rozhodovani o potizeni nového Uzemniho plédnu Velké Pfito¢no zasadni
ukol k feSeni - zajisténi podminek pro udrzitelny rozvoj Uzemi za pfedpokladu zachovani
venkovského charakteru sidla v zastavéném Uzemi i v Uzemi uréeném pro novou vystavbu.”
Samotné odlvodnéni OOP se dozndva k postupu, ktery je dle vySe uvedeného rozsudku
nezakonny: , Tomuto cili, po uplynuti 5 let od nabyti ucinnosti uzemniho planu, neodpovidaji
obci dostupné zaméry na zdstavbu v uzemi, pro které se uzemni opatreni o stavebni uzdvére
vyddvad.“ Tato citace fakticky znamend, Ze planovany uzemni pldn Obce ma byt v rozporu
s dosavadné vydanymi Uzemnimi rozhodnutimi, stavebnimi povolenimi a stanovisky, které
vSechny potvrzuji soulad s aktualné platnym Uzemnim planem Obce. Proto je vydané OQOP
nezdkonné, protoze nebyly splnény podminky pro vydani této Stavebni uzavéry, ktera slouzi
prevazné k zabranéni vystavby navrhovatel(, jak vyplyva ze samotného odivodnéni OOP. Tato
pldnovana vystavba vsak jiZ predstavuje limit vyuZiti Uzemi, a tudiz nemuaze branit budoucimu
vyuZiti Uzemi podle pfipravované uzemné planovaci dokumentace, kterd musi byt v souladu s
limity vyuzZiti Uzemi. Odlvodnéni OOP tuto myslenku potvrzuje, kdyz dale uvadi, Ze dle
soucasného uzemniho planu by mohli navrhovatelé postavit pfilis obytnych domd, pficemz by
Obec uprednostnovala spiSe vystavbu rodinnych domu kvili mensimu narlstu obyvatel a
zachovani venkovského charakteru Obce a novy Uzemni plan by toto mél zajistit. Zaméry
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61.

navrhovateld jsou Obci znamy jiZz od pocatku, dokonce byly ve spolupraci s Obci
upraveny/omezeny, jak jiz bylo rozepsano vyse v tomto ndvrhu, a takto byly tyto zaméry
schvaleny vySe zmifiovanymi rozhodnutimi, stanovisky, cozZ v logickém dUsledku znamen3, Ze
neni potieba tyto zaméry, jakkoliv omezovat Ci pfipravovat novy uzemni plan, ktery by s nimi
mél byt v rozporu.

Obec cil OOP a jeho opodstatnénost ospravedliuje jeho nedostatecnym a ucelovym az
nepravdivym oduvodnéni, které tak v disledku rovnéZ zakladd jeho nezakonnost, a proto
navrhovatelé niZe upozornuji na nesrovnalosti uvedené v odlivodnéni OOP.

Ad udajné nezbytné omezeni rozsahu stavebni ¢innosti

V ¢lanku 1. odst. 1 Stavebni uzdvéry se pojednavd o nezbytném omezeni rozsahu stavebni
Cinnosti, kdy nezbytnost ani rozsah omezeni nejsou nijak odUvodnény. Pofizeni Stavebni
uzdavéry je evidentné prinejmensim predcasné. Neni uvedeno, jakym zplsobem by mohla byt
zastavba v rozporu s koncepci budouciho rozvoje Uzemi Obce, kterd se od schvaleni
posledniho Uzemniho planu a povoleni vystavby projektl nezménila. Nelze takto nepodlozené
a selektivné vybirat pozemky, na néz bude Stavebni uzavéra uvalena, kdy?Z jak zastupitelstvo
Obce samo uvadi, nebyla Zadnad dokumentace vypracovana. V takovém pfipadé by davalo
smysl uvalit Stavebni uzavéru rovnou na celé uzemi Obce.

Ad nova podminka pro novy uzemni plan — zajisténi podminek pro udrzitelny rozvoj izemi
za predpokladu zachovani venkovského charakteru sidla v zastavéném tzemi i v tGzemi
ur¢eném pro novou vystavbu

V odlvodnéni ve €l. VI. odst. 4 Stavebni uzavéry Obec tvrdi, Ze zastupitelé stanovili pfi
rozhodovani o pofizeni nového uzemniho planu Velké Prito¢no zasadni ukol k feSeni — zajisténi
podminek pro udrzitelny rozvoj uzemi za pfedpokladu zachovani venkovského charakteru
sidla v zastavéném Uzemi i v Uzemi uréeném pro novou vystavbu. Takové tvrzeni povazuji
navrhovatelé, dokud nebude prokazan opak, za IZivé, nebot z Zadné zavazné dokumentace, Ci
usneseni zastupitelstva nic takového nevyplyva. Zadny Gkol k Fesenf pfi rozhodovani o novém
uzemnim pldnu zastupiteli dne 13.12.2023 projednavan nebyl, a tedy ani nic nemohlo byt
zastupiteli stanoveno, jelikoZz podklady k novému Uzemnimu planu jesté neexistuiji.

Navrhovatelé by chtéli zaroven upozornit na skutecnost, 7e Obec sousedi s prliimyslovou
zonou statutdrniho mésta Kladno, na kterou pfimo navazuje. Tato skutecnost jiz od pocatku
zpochybnuje mozZnost zachovani venkovského charakteru sidla. Namisto toho by se Obec méla
zamérit na zajisténi dostatecnych kapacit pro bydleni jakoZto periferie statutdrniho mésta
Kladna, coz by vice vyhovovalo vefejnému zajmu.

Ad nedodrzieni aktualné stanovenych cili pro zastavbu uzemi

V ¢l. VI. odst. 5 Stavebni uzavéry Obec uvadi, Ze Obci dostupné zaméry na zastavbu dzemi
neodpovidaji stanovenym cilim. Pfitom samotna Obec si stavajici Uzemni plan sama schvalila,
vydala k nému celou rfadu souhlasnych vyjadfeni, uzavrela planovaci smlouvy a ma k dispozici
nespocet stanovisek dotéenych organ(, véetné dvou Uzemnich studii (ke kterym Obec vydala
kladnd stanoviska), které tvrzeni obce v odst. 5 vyvraceji. Obec si uvedené informace vymyslela
a neuvedla zaddné dukazy o jejich pravdivosti, ani posudky, ¢i jiné podklady, z nichZ vychazela.
Kapacity jsou pfitom potvrzené na zdkladé jiz vydanych pravomocnych stavebnich povolenina
plynovod, vodovod, destovou kanalizaci, vedeni VN, NN, a vydaném pravomocném stavebnim
povolenim na kanalizaci — lokalita Z3-6, vSe v souladu se zdkonnymi pozadavky. Obec se dale
ani neobtézovala uvést ani v ¢em spociva rozpor s urbanistickou koncepci a kde ji nalezneme.

Ad regulativ plochy SV - soulad s izemnim planem
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Dle nazoru Obce ma byt regulativ plochy SV udajné nejednoznacny. Toto neni pravdou,
protoze pro lokalitu, na niZz se nachdzi Nemovitost, ma kladné vyjadreni jak od Obce, tak
organu Uzemniho planovani a Uzemni studie a toto Uzemi byly vypracovany a zaregistrovany,
coz Ize ovérit na nasledujici webové adrese:
https://eupc.uur.cz/ilas?orpNazev=Kladno&nazevDokumentace=prito¢no.

Ad kapacity technické infrastruktury

Lokalita Z3-6 ma na vSechny inZenyrské sité pravomocné stavebni povoleni, komunikace maji
také pravomocné stavebni povoleni.

Ad chybéjici planovaci smlouva

Obec v odlvodnéni nepravdivé tvrdla, Ze ve vztahu k lokalité Z03-Z06, pod niZ spada
Nemovitost, neni uzaviena planovaci smlouva. Planovaci smlouvy k Nemovitosti byly uzavieny
dokonce dvé, kdy se prvni z nich tyka reZimu vybudovani, financovani a predavani technické
infrastruktury v lokalité Z03-Z06 a druhd se tyka Uplatného rozsifeni COV Dolany o 300 EV,
kterou navrhovatel 1 podepsal s Mikroregionem Lidického potoka a Obci.

Dukaz: Planovaci a darovaci smlouva - Mikroregion udoli Lidického Potoka -Priloha A20-
Smlouva o vybudovani dopravni a technické infrastruktury -Priloha A21-
Toto tvrzeni bylo opraveno v rdmci ndmitky €. 17, i pfestoze namitce nebylo vyhovéno, coz

bylo rozvedeno jiz vyse v bodé 43. Odlivodnéni OOP vsak nebylo opraveno dostatec¢né, jelikoz
stale uvadi argument hrozici nedostate¢né kapacity COV, ktery je v ndvaznosti na tyto
skute¢nosti nepravdivy.

Ad obcanské vybaveni

Navrhovatel 1 ve vySe uvedené Uzemni studii VP1 zajistila ve spolupraci se svymi investi¢nimi
partnery nakup pozemku parcelni ¢islo 121/7 o velikosti 22.196 m2 za Géelem vybudovani
parku. Navrh v podobé nového parku byl predstaven zastupitelstvu, v soucasné dobé
navrhovatel 1 zpracovava projektovou dokumentaci, ktera bude opétovné darovana Obci.

Navrhovatel 1 daroval Obci jiz dvé projektové dokumentace (v celkové hodnoté 3 mil. K¢) na
pristavbu a rozsiteni zdkladni Skoly a na vybudovani sportovisté. Autorem ndvrhu je
architektonicky ateliér A69 (www.a69.cz), generadlnim dodavatelem projektové dokumentace
pro stavebni povoleni je MVAtelier s.r.o.

Obci byla dokumentace pfedana na zadkladé predavaciho protokolu ze dne 2.5.2022. Nasledné
byla tato dokumentace podana na stavebni Urad k zahajeni stavebniho fizeni. Obé stavby maji
v soucasné dobé pravomocna stavebni povoleni.

Nazev akce: VELKE PRITOCNO NOVOSTAVBA TELOCVICNY SE ZAZEMIM, Zadost o vydani
spoleéného povoleni dne 30.12.2021, Télocvicna, ¢. j. OV/5762/21-2/Hof, Investor: Obec
Velké Pritocno.

Nazev akce: VELKE PRITOCNO PRISTAVBA ZAKLADNI SKOLY. Zadost o vydani spoleéného
povoleni dne 30.12.2021, Skola, €. j.: OV/5761/21-2/Ho¥, Investor: Obec Velké Pfito¢no.

Obec tedy tvrdi, Ze nema dostatecnou kapacitu ve Skole, ale navrhovatel 1 ve spolupraci se
svymi investicnimi partnery ji prokazatelné zajistily architektonickou studii, projekt pro
stavebni povoleni na rozsiteni $koly, tak aby v obci mohly fungovat oba stupné ZS, i samotné
stavebni povoleni. Stejnym zplsobem byl zajistén také projekt vystavby télocvi¢ny s dalSim
zazemim pro sport. Obec navic ma dostatecné prostiedky na realizaci téchto stavebnich
zameérl, jelikoz prodala pozemky navrhovateli 2, na které nyni hodla uvalit Stavebni uzavéru.
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Ad novy tizemni plan

V &l. VI. odst. 9 Stavebni uzavéry Obec uvadi, o ¢em bude pfi zaddvani nového UP rozhodovat,
kdyZ pofizeni nového Uzemniho pldnu jiz zadalo a o nicem takovém nerozhodovalo.

Ad zvyseni poctu obyvatel obce

Obec v ¢l. VI. odst. 15 a 16 Stavebni uzavéry spekuluje o tom, jaké dopady bude mit pfipadné
zvySeni poctu obyvatel v disledku nového tzemniho planu. Pfitom tyto skute¢nosti byly fadné
posouzeny v ramci pfijeti stdvajiciho Uzemniho planu, v Uzemnich studiich a dalSich
podkladech pfipravovanych navrhovatelem 1 a dalSimi spole¢nostmi realizujicich na Uzemi
Obce své investicni projekty. Ze strany Obce se jedna jen o obecné a prazdné argumenty bez
doloZeni jejich relevance, jelikoZ jsou ve vSech doposud pofizenych a pofizovanych odbornych
dokumentech dopady na zvySeni poctu obyvatel fadné zohledniovany. Naopak Obec své
aktualni spekulace nijak nedoklada a neuvadi, z jakych analytickych podkladl a aktualnich
informaci vychazi, ddle neuvadi, kdy a kym byly pfipadné podklady vyhotoveny, ¢i ovéfeny a
nenechala do nich nikoho vcetné dotéené verejnosti nahlédnout. Obec neuvedla konkrétni
Cisla, z nichz vychazi, ani jiné vypocty podkladajici uvedené problémy.

Opétovné uvadime, Ze navrhovatelé, ktefi v Obci realizuji své projekty vystavby, pfispivaji
finanénimi ¢astkami na konkrétni feseni uvedenych problémd, o jejichZ existenci v uvadéné
podobé pochybujeme. Rozvoj obce je pfirozeny proces, kdy ma obec povinnost postarat se o
nové obyvatele, s jejichz ptibytkem souhlasila v sou¢asném tuzemnim planu a neni myslitelné,
aby se vSechna obcanskd vybavenost fesila doptedu, kdy obec nikdy nebude mit jistou zaruku,
Ze budou projekty vystaveny a hrozilo by tak, Ze se vystavéné objekty nikdy nevyuZiji.

Ad provéreni stavajicich kapacit verejné infrastruktury

Provéreni stavajicich kapacit verejné infrastruktury uvedené ¢l. VI. odst. 17 a 18 Stavebni
uzavéry jiz davno probéhlo a odkazujeme na néj vyse. Skutecnost, Ze se Obec bude muset
postarat o nové obcany, se neda povaZzovat za zménu, ¢i novou rozhodnou skute¢nost a Obec
s tim musela pocitat jiz od za¢atku zmény Uzemniho planu, a proto také spolupracovala na
projektech vystavby a inkasovala nemalé financni zisky (kupni cena ve vysi 50.294.920,- K¢).
Vybudovani dalsi infrastruktury a ob¢anské vybavenosti (kterd je navic v procesu realizace,
pfipravy Ci ji Ize zajistit) neni rozhodné dlivodem pro vyddani stavebni uzavéry na pozemcich,
které s vybudovanim nesouvisi.

Ad provéreni koncepce nového tzemniho planu

Z posledniho odstavce ¢l. VI Stavebni uzavéry vyplyva dle naseho nazoru jediny relevantni
dlivod, pro ktery zastupitelé rozhodli o zaddni Stavebni uzavéry a to, zZe: ,Aby nebylo provéreni
koncepce nyni pofizovaného nového Uzemniho pldnu Velké Pfitoéno znemoznéna probihajici
vystavbou v zastavitelnych plochdch Z01 — Z06, Z12 a Z28, vymezenych v platném UP Velké
Pritoc¢no, je vyddvdna tato docasnd stavebni uzavéra.”. Obec tedy fakticky uznava, Ze nema
Zzadnou koncepci, koncepce bude teprve fakticky vytvarena a teprve nasledné provérovana.
Zadna koncepce nového tzemniho planu nebyla ze strany Obce doposud predloZena (ani na
jedndni zastupitelstva dne 13.12.2023) a neexistuje tedy Zadny objektivni podklad, na zakladé,
kterého by mohlo byt moZzné opodstatnénost a legdlnost vydani Stavebni uzavéry posoudit.
Obec postupuje zcela chaoticky, kdy nerespektuje odbornd vyjadfeni a stavajici Uzemni plan,
ktery byl pfijat pfi zohlednéni stanovisek veskerych dotéenych organd a bez objektivnich
podkladl Zada Stavebni uzavérou fakticky o nerespektovani téchto odbornych stanovisek a
uzemniho planu. Zavadi tedy do oblasti Uzemniho planovani a vydavani izemnich opatreni
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jako spravnich aktl podléhajicich urcitym zakonem stanovenym pravidlim chaos, diskriminaci
a libovdli.

K poslednimu odstavci v ¢l. VI. ndvrhu Stavebni uzavéry jsme nuceni opakované pfipomenout,
Ze Stavebni uzavéra neslouzi k ukonim jako je provéreni koncepce pofizovani nového
uzemniho planu, ale méla by reagovat transparentné a koncep¢né na objektivni zjisténi,
dlouhodobé potfeby a nepredstavovat projev subjektivni libovilli s cilem poskodit a
diskriminovat konkrétni subjekty, jelikoZ by ndsledné byla v rdmci soudnich pfezkum zrusena
a vedla by pouze poskozeni cili Uzemniho planovani ulozenych zakonem a judikaturou.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze OOP bylo pfinejmensim v fadé svych casti vypracovano
ucelové. OOP a jeho obsah je mifeno skoro vyhradné na pozemky navrhovatell, jejich
investiénich partner a pfilehlych pozemkd. Zadny z fiktivnich problém0 s uplatfiovanim
tuzemniho planu nebyl Obci vznesen do okamziku, nez doslo k politické obméné zastupitelstva,
které ucelové jedna k libovli jednotlivych fyzickych osob, které pouze ze soukromych divodu
s planovanymi projekty vystavby nesouhlasi. Tuto skutecnost doklada napf. stanovisko Obce
ze dne 24.10.2022, které tvofri Pfilohu A10 tohoto ndvrhu, kdyz v ném Obec uvadi, Ze stavba
bytovych domu je v souladu s platnym Uzemnim planem Obce.

Jak k libovali uvadi Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti 1 Ao 1/2009-120. ,Podminkou
zdkonnosti uzemniho pldanu, kterou soud vidy zkouma v Fizeni podle § 101a a ndsl. s. F. s., je,
Ze veskerda omezeni viastnickych a jinych vécnych prdav z ného vyplyvajici maji ustavné
legitimni a o zdkonné cile oprené diivody a jsou cinéna jen v nezbytné nutné mire a
nejsetrnéjsim ze zpisobi vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zplsobem a s vyloucenim liboviile (zasada subsidiarity a minimalizace zdsahu)... ...Zdsahy
do viastnického prdava proto musi mit zasadné vyjimecnou povahu, musi byt provddény z
ustavné legitimnich divodi a jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim ze zpisobi
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zplisobem a s vyloucenim
liboviile a byt ¢inény na zdkladé zakona.“

Soucasné z vySe uvedeného rozhodnuti NSS vyplyvd, Ze pfi zdsahu do vlastnického prava je
nutné zkoumat existenci legitimniho dlvod a poté, zda je zdsah v nezbytné nutné mire a
nejSetrnéjsim ze zpusobl vedoucich jeSté rozumné k zamyslenému cili. Jak jiz bylo rozvedeno
vySe, tak jsou navrhovatelé presvédceni, Ze Obec nema k vydani Stavebni uzavéry legitimni
dlvod a zdroven postupuje diskriminacné a libovolné, a tudiz je OOP jiz na zakladé téchto
skutecnosti nezakonné a neni potreba zkoumat jeho proporcionalitu ¢i subsidiaritu. Pokud by
soud shledal legitimni ddvod tohoto zdsahu ve formé Stavebni uzavéry, tak by musel prejit ke
zkoumani jeho proporcionality a subsidiarity.

Navrhovatelé by proto chtéli také Stavebni uzavére vytknout, Ze by nemohla byt shledana
proporcionalni, nebot nezasahuje v nezbytné nutné mire. Nebot jak je uvedeno ve shrnuti na
strané 7 Navrhu zpravy o uplatiiovani UP: ,,Uzemni pldn v koncepci rozvoje tizemi pfedpoklddd
rozvoj bydleni v zastavitelnych plochdch Z01, Z02, Z03, Z04, Z05, Z06 (ddle tézZ lokalita 1), Z12
(lokalita 2) a Z28 (lokalita 3) o celkové rozloze 18,2 ha s tim, Ze jsou urceny pro 152 RD s cca
319 obyvateli pri predpoklddané obloZnosti 2,1ob/domdcnost, coZ je nepravdépodobny
pfedpoklad. Dle udaji CSU pro rok 2001 (SLBD) pfipadalo v RD 2,69 osob/bj, priimérné v CR v
roce 2021 2,3 osob/1 obydleny byt”. Stavebni uzavéry, tak nemusela nezbytné nutné
zakazovat i v souladu se svym nezakonnym odlvodnénim vystavbu v lokalité 728, jelikoz
navrhovatel 2 zde planuje vystavbu pouze 136 RD, coz by znamenalo narust o cca 365 obyvatel
(RD 2,69 osob/bj), ktery by byl navic postupny a rozloZeny v ¢ase, takze by nemohl Obec zatiZit,
tak jak uvadi v odldvodnéni OOP. Zaroven by samoziejmé doslo k vybudovani pfrislusné
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infrastruktury a obcanské vybavenosti, konkrétné skoly, a tudiz by byla nulitni i zbyla
argumentace v oddvodnéni OOP.

Princip subsidiarity Stavebni uzadvéry, zde dle navrhovatell také nebyl naplnén, jelikoz Obec
mohla s navrhovateli I1épe vykomunikovat své potfeby a dojit k vhodnéjSimu spole¢nému
feSeni, které by bylo opravdu ve vefejném zajmu. Z jiz predchoziho jednani navrhovatell s
Obci je seznatelnad jejich ochota upravit projekt dle redlnych potfeb Obce a vystavby souvisejici
infrastruktury ¢i ob¢anské vybavenosti. Volba feseni idajného problému Stavebni uzavérou je
v dlisledku proti vefejnému zajmu, jelikoZ Obec bude vystavena riziku uhradit navrhovatelim
nahradu za zménu Uuzemi dle § 102 stavebniho zdkona a soucasné muze odradit navrhovatele

problém bytové nouze, ktery se v soucasnosti vyskytuje v Ceské republice.

VL.
Prdvni stanovisko KGS legal s.r.o.

Obec opirad svou argumentaci, kterou pouzila jako podklad pro rozhodnuti o namitkach proti
stavebni uzavére, o jediny odborny zdroj, kterym je ,Stanovisko k rizikiim spojenym s vyddnim
uzemniho opatreni o stavebni uzdvére v obce Velké Pritocno“, ze dne 9.7.2024 (dale jen
»Stanovisko”), které zpracovala spolec¢nost KGS legal s.r.o., advokatni kanceld¥, se sidlem
Narodni 416/37, Staré Mésto, 110 00 Praha 1, ICO: 062 95 525 (déle jen , Zpracovatel”). Jednd
se o jediné odborné stanovisko, které si Obec nechala v této véci vypracovat, presto, Ze
namitky a pripominky, které ji byly ve véci predkladany, mitily ke zcela opaénému zavéru nez
Stanovisko. Dle nazoru Navrhovatell by méla Obec v pfipadé, kdy na vyddani stavebni uzavéry
zavisi naléhavé zajmy jak Obce, tak i jinych subjektli, nechat vypracovat kromé Stanoviska
alespon jedno revizni stanovisko nezdvislym pravnim poradcem, které by mohlo vyvratit
pripadné pochybnosti o Ucelovosti a jednostrannosti Stanoviska. To samozifejmé nic neméni
na tom, Ze Uzemniho planovani neni Cisté jen o ,,pravnim posouzeni“, ale jedna se o komplexni
posouzeni vSech zajma v dot¢eném uUzemi, které vyZzaduje posouzeni celé fady odbornych
otdzek, pricemz pravni hledisko je jen otazkou dodrzeni zakonnosti formalniho procesu, avsak
nelze jej pouZit na posuzovani odbornych otazek spojenych s tzemnim planovanim a zasahem
do vlastnickych prav stavebni uzavérou.

Dikaz: Stanovisko KGS Legal -Pfiloha A22-

Podle nazoru navrhovatell neni pouhé Stanovisko zpusobilym podkladem pro rozhodovani o
vydani nového Uzemniho planu, potaimo opatfeni o stavebni uzdvére. Pouze ve spojeni
s dalSimi relevantnimi odbornymi stanovisky mlze tvofit odborné odlivodnéni pro zdsah do
vlastnickych prav, na zakladé kterého muize Obec udinit informované rozhodnuti pfi Uzemnim
planovanim a vydani stavebni uzavéry. O tento pfipad se vsak v pfipadé vydani Stavebni
uzavery nejedna. Z odpovédi na zadost o poskytnuti informaci je jasné patrné, Ze Obec neméla
dostatek relevantnich informaci pro to, aby mohla vydat zplsobilé a zakonné rozhodnuti o
vydani Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére. Obec by méla vychazet z fady relevantnich
stanovisek dotcenych organu, které by ziskala, kdyby radné plnila povinnosti spojené
s pravidelnym vypracovani zpravy o uplatfovani Uzemniho planu a kdyby pfihlédla ke vSsem
stanoviskim dotéenych orgdn(, které méla k dispozici.

Navrhovatelé by se timto chtéli vyhradit proti nékterym pasazim z ¢asti IV. — VI. Stanoviska.
Navrhovatelé maji za to, Ze Zpracovatel dosel ve svém Stanovisku k fadé mylnych zavér(, které
dovedly Obec k tomu, Ze jednala v procesu zmény Uzemniho planu a souvisejici stavebni
uzaveéry v rozporu se zdkonem a nékterd usneseni zastupitelstva véetné toho o vydani Stavebni
uzavéry jsou v disledku toho v rozporu se zakonem. Stanovisko v fadé pripadl nereflektuje
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vSechny okolnosti tykajici se procesu vydani Stavebni uzavéry, ucelové se soustiedi pouze na
dil¢i problematiku a nereflektuje, ani se nijak nezaobira pravnim nazorem navrhovatel(, ackoli
byl Zpracovateli v dobé vyhotoveni Stanoviska dobfe znam.

Ve Stanovisku neni Zzadnym zpUsobem reflektovana hierarchie, kterd je stanovena pro
pfijimani nového Uuzemniho planu, pfipadné jeho zmény a posloupnost jednotlivych kroka,
které maji ndvrhu na vydani nového Uzemniho planu tedy i tzemniho opatfeni o stavebni
uzdvére predchazet. Zprdva o uplatiovani Uzemniho planu musi v souladu s ustanovenim § 55
odst. 1 zakonité predchdzet ndvrhu nového uzemniho planu, pokud se Obec, tak jak tomu bylo
i vtomto pfipadé, rozhodla potfebnost nového Uzemniho planu odlvodnit pravé zavéry
zpravy o uplatiovani uzemniho planu. Obec tedy méla ze vseho nejdfive rozhodnout o
zpracovani zpravy o uplatfovani Uzemniho planu. Az poté, co je zprava ndlezité projednana
s verejnosti a ucinné schvalena zastupitelstvem, jsou jeji zavéry pravné relevantni. Az v tu
chvili je mozno zavéry zpravy povazovat za smérodatné a vyvozovat z nich dalsi dlsledky ve
vztahu k Uzemnimu planovani. Pfed schvdlenim zpravy o uplatiiovani Uzemniho planu by tak
vibec nemélo byt rozhodovano o pofizeni nového Uzemniho planu, nebo snad dokonce o
vydani stavebni uzavéry, nebot pred jejim schvalenim nema Obec v ruce Zadny verejné
dostupny a transparentni dokument, nebo jiny podnét, ktery by obsahoval odborné a
objektivni odlvodnéni potfeby nového uzemniho planu.

Jak ostatné uvadi ustanoveni § 55 odst. 1 stavebniho zdkona, které Zpracovatel sam cituje, by
méla byt zprdva nejdfive projedndna, poté schvalena dle § 47 odst. 5 stavebniho zakona a az
nasledné je na zakladé pozadavku uvedeného ve zprdvé moiné zpracovat novy ndvrh
uzemniho planu. Toto zcela jasné ustanoveni stavebniho zdkona by nemélo byt preklenovano
zadnymi abstraktnimi vyklady, které narusuji pravni jistotu a vkladaji obcim do rukou daleko
vétsi pravomoc, nez jim zakon zamyslel svéfit.

Z usneseni zastupitelstva ¢. 4/2023/12 je pfitom evidentni, Ze vySe uvedeny postup nebyl
dodrZena. V ten samy moment a bez jakéhokoli odlivodnéni, a navic v neodpovidajicim poradi,
bylo schvaleno 1. pofizeni nového Uzemniho planu, az ndasledné 2. zpracovani zpravy o
uplatiovani uzemniho planu, nacez nasledovalo usneseni ¢. 5/2023/12, ktery byl schvalen
zamér potizeni Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére. Z uvedené posloupnosti kroki
zastupitelstva Obce, kterd neodpovida zakonnym predpokladim a absence od(vodnéni
téchto nelogickych krokd, je naprosto jasné, Ze zastupitelstvo Obce nemélo ve chvili vydani
vySe uvedenych usneseni zadné relevantni podklady pro své rozhodovani a rozhodovalo pouze
na zakladé libovule jednotlivych ¢lend.

Ze Stanoviska neni zfejmé, z ¢eho Zpracovatel usuzuje, Zze ,Zprdva se logicky a srozumitelné
vénuje Uzemnimu Pldnu, Zméné 1, Zméné 2, pfitem# disledné sleduje jeho konzistentnost
s ohledem na provedené zmény.”? Jaké kvalifikaéni metody Zpracovatel pouZil, aby néco
takového mohl o zpraveé tvrdit, zejména kdyz Zadna zprava neexistuje, ale pouze ndvrh bez
jakéhokoli projednanis dotéenymiorgany? PfestoZze Obec dovodila potfebu nového tzemniho
planu, je obsah ndvrhu zpravy o uplatiovani Uzemniho planu Obce zcela nekompletni a
Ucelové se zaméruje pouze na oblasti, jichZ se tyka vydani Stavebni uzavéry. Zprava nevychazi
z zadnych relevantnich odbornych stanovisek, prlizkum( ani studii. Zpracovatel tak pouze
proklamuje zavéry, které vyZaduji odborné posouzeni, aniz by je jakkoli oddvodnil.

Navrh zpravy o uplatiovani dzemniho planu, z néjz jsou podle nazoru Zpracovatele patrné
pozadavky, které zakladaji odlvodnénost vydani opatreni o stavebni uzavére, byl vyvésen na
uredni desce Obce az témér 5 mésiclh poté, co bylo zastupitelstvem rozhodnuto o zaméru
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pofridit Uzemni opatfeni o stavebni uzavére a byl vyvésen jeji navrh k podani namitek. Stavebni
uzavéra tak byla vydana bez toho, aniz by zprava byla rfadné projedndna a schvalena
zastupitelstvem.

Zprava dosud nebyla schvalena a namitky k jejimu navrhu nebyly dosud vyporadany. Presto
podle Zpracovatele tvofi zplUsobily podklad pro vydani izemniho opatteni o stavebni uzavére.
S takovym zavérem nelze v Zddném pripadé souhlasit.

Zpracovatel ve svém Stanovisku odkazuje na kapitolu 8 zpravy o uplatfiovani tzemniho planu
Obce, ktera obsahuje ,VYHODNOCEN| POTREBY PORIZENi NOVEHO UZEMNIHO PLANU“.
Vedle moZné ucelovosti takového tvrzeni je nutné opét zminit, Ze zastupitelstvo Obce
rozhodlo o pofizeni nového Uzemniho planu o mnoho dfive, nez vilbec mélo k dispozici
uvedené vyhodnoceni, které je obsazeno v neschvdlené a nikym neprojednané zpravé.

Zpracovatel stejné jako Obec nevykladaji ustanoveni stavebniho zdkona v Sirsich souvislostech
a vramcich jeho systematické koncepce. Ustanoveni § 55 odst. 1 stavebniho zdkona, které
urcuje povinnost pofizovatele predlozit nejpozdéji do 4 let po vydani tzemniho planu a poté
pravidelné nejméné jednou za 4 roky zprdvu o uplatiovani Uzemniho planu v uplynulém
obdobi, neobsahuje uvedenou ¢tyfletou lhGtu samoucelné. Obec ani Zpracovatel si nemohou
vybirat, jaké ustanoveni zdkona budou dodrzovat a jaké ne, aniz by se timto neudrzitelnym
pfistupem nevystavili riziku nezakonnosti rozhodnuti zastupitelstva Obce. Uvedené
ustanoveni ma zarucit transparentnost, odbornost a zaclenéni dotéenych organ( v ramci
uzemniho planovani obce. Jedna se o objektivni nastroj, kterym lze predejit libovtli obci. Obec
vSak pravidelnou zprdvu nezpracovala, bez jakychkoli podkladi a od(ivodnéni rozhodla o
pofizeni nového Uzemniho planu a zaméru vydat stavebni uzavéru, pricemsz si tato rozhodnuti
nechala potvrdit pozdéji vypracovanou zpravou, ktera se vzhledem k okolnostem mize jevit
jako ucelova.

Verejnd vyhlaska s ndvrhem Stavebni uzavéry byla vyvésena dne 25.1.2024, tedy vice nez tfi
mésice predtim, neZ byl zvefejnén pouhy navrh zpravy o uplathovani uzemniho planu Obce,
ktery podle nazoru Obce a Zpracovatel ve svém Stanovisku odtvodnuje skutecnost, Ze bylo
fizeni o navrhu uzemniho opatfeni o stavebni uzavére vibec zahajeno.

Navrhovatelé nemohou nez nesouhlasit s tim, Ze Spatné urcenou Ihitou pro podani ndmitek
(nikoli pfipominek, jak chybné uvadi Stanovisko3) nebyla dotéena prava osob opravnénych
namitky podat. Podle nazoru navrhovatelll byla dotéena prava 10 podilovych vlastnikd
dotéenych pozemkd s parc. ¢. 121/4, 121/5, 121/82, vSe zapsano na LV 626, k. u. Velké
Pfito¢no, jmenovité Adamec David Bc., bytem Bohusovicka 230/12, Stfizkov, 19000 Praha 9,
Brhel Tomas, bytem ¢&. ev. 252, 27101 Nové Straseci, Buéek Petr, bytem Jos. Cernohorského
2252, 27201 Kladno, Galuska Vladimir JUDr., bytem Slunecni 282, 27351 Velké Ptitocno,
Kozak Evien Ing., bytem €. p. 29, 29411 Koryta, Kozak Karel Mgr., bytem Pod Oborou 876,
29306 Kosmonosy, Nosek Josef Mgr., bytem Na JeZové 341, 25166 MiroSovice, Novak
Vratislav Ing., bytem U druhé baterie 1049/47, Bfevnov, 16200 Praha 6, PauliSin Pavel, bytem
Zelen4 2001/21, Dejvice, 16000 Praha 6, Pechlat Vit Ing. MBA, bytem Heydukova 505/3, Ceské
Budé&jovice 7, 37001 Ceské Budéjovice. Vada podani spoluvlastnikd, viz rozhodnuti o namitce
3 a 4 spocivala v tom, Ze spoluvlastnici nestihli vSechny své podpisy nalezité ovéfrit a pfipojit
k listiné. Ovlivnéni Obci uvedenou skutecnosti, Ze |hlta pro podani namitek kondci jiz
26.2.2024, uvedeni podilovi spoluvlastnici dot¢enych pozemk( nabyli domnéni, Ze neni v jejich
silach k namitkam své podpisy pripojit v pozadované formé vcas. Pouze a jediné z tohoto
dlvodu byly jejich namitky zamitnuty. Kdyby méli za to, Ze je IhGta delsi, méli by dostatek ¢asu
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na to, obstarat a pripojit podpisy v nalezité formé. Dle nazoru navrhovatelll predstavuje
takovy dlsledek Spatné uvedené lhlty na verejné vyhlasce o zahajeni fizeni o navrhu Stavebni
uzdvéry pfimy a neomluvitelny zasah do Ustavné zaruceného prdva uvedenych spoluvlastnikd
na ochranu vlastnictvi, podileni se na mistni samospravé a procesni ochranu a rovnost.
Samotna tato skutecnost zaklada nenapravitelnou vadu, kterou je Stavebni uzavéra stizena,
jeji nezdkonnost a dliivod, aby byla soudem zrusena.

Co se tyCe Zpracovatelem pouZiti judikatury k odlvodnéni svych zamér( o dle nazoru
Navrhovatel( faktické absolutni libovlli v rdmci Gzemniho planovani a stavebni uzavéry, pak
je dle nazoru Navrhovatell ziejmé, Ze vyklada rozsudek NSS ¢C.j. 8 As 251/21-91 ze dne
21.2.2023 v rozporu s jeho smyslem a ucelem. Nejvyssi spravni soud zde uvadi, Ze je nutné
vychdazet z aktudlni faze pripravy Uzemni planovaci dokumentace. V dobé schvaleni navrhu
Stavebni uzdvéry vsak nebyl ani predloZzen navrh nového Uzemniho pldnu a zprava o
uplatiiovani prfedchoziho uzemniho planu Obce dosud nebyla schvalena. Nehledé na to, ze
zastupitelstvo Obce o zaméru Stavebni uzavéru vydat rozhodlo bez toho, aniz by mélo
k dispozici uzemné planovaci dokumentaci v jakékoli fazi, véetné rozhodnuti o ,,3. Projedndni
ndvrhu tuzemniho opatieni o stavebni uzdvére pro zastavitelné plochy Z01 — Z06, Z12 a Z28,
vymezené v ucinném Uzemnim pldnu Velké Pfitocno dle ustanoveni § 98 a § 99 zdkona ¢.
183/2006 Shb., Stavebni zdkon tak, aby opatreni o stavebni uzdvéfe mohlo byt vyddno v
nejblizsim moZném terminu”. To poukazuje na libovlli Obce, kterd byla bez jakychkoli
objektivnich podkladu Stavebni uzdvéru vydat. Podle navrhovatell je tak prokazano, Ze
vSechny ¢asti procesu vydani Stavebni uzdvéry jiz od usneseni zastupitelstva Obce ¢.
4/2023/12 neodpovidali aktudlnimu stavu a fazi pripravy Gzemné planovaci dokumentace.

V rozsudku NSS €.j. 8 As 251/21-91 ze dne 21.2.2023 se uvadi, Ze soud nespatfuje v pochybeni
v tom, Ze krajsky soud pfi prezkoumavani divodl pro vydani stavebni uzavéry vychazel také z
navrhu zprdvy o uplathovani Uzemniho planu. Je rozdil, z jakych dokumentl mze pfi
posuzovani divodU pro vydani stavebni uzavéry vychazet obec a z jakych krajsky soud, o némz
NSS hovofi. V citovaném ptipadu byl vSak ndvrh zpravy o uplatfiovani izemniho planu pouze
jednim z mnoha dokument( pro posuzovani dlivodd pro vydani stavebni uzavéry (viz slovo
také) a nikoli jedinym argumentem, ¢imz se lisi od tohoto fizeni. NSS i pouhy navrh zpravy sice
povazuje za relevantni, ale pouze v souvislosti s dalSimi kroky obce, sméfujici k pofizeni
nového Uzemniho planu. Obec vsSak postupovala zcela opaéné a do zvoleni nového
zastupitelstva vSechny jeji kroky smérovaly k vyuZiti zasazenych Uzemi podle dosavadniho
uzemniho planu. Dale NSS uvadi, Ze vyznam mUze mit i navrh zpravy o uplatiovani Uzemniho
planu, o ktery obec opird rozhodnuti o pofizeni nové izemné planovaci dokumentace. Jelikoz
vSak rozhodnuti o pofizeni nového Uzemniho planu Obce predchazelo ndvrhu zpravy o
uplathovani uzemniho planu, je zfejmé, Ze se jedna o dva naprosto odlisné prfipady. | NSS
pouze uvadi, Ze ndvrh zpravy muize ,mit vyznam®, nikoli, Ze mize byt jedinym podkladem,
navic v situaci, kdy se rozhodnuti o pofizeni nového Uzemniho planu Obce o navrh zpravy
neopira, a dokonce s nim nema Zzadnou souvislost.

Pokud, jak je uvedeno v odst. 69 Stanoviska, Obec s vyddnim ndvrhu nového Uzemniho planu
vyCkava na schvdleni zpravy o uplatfovani Uzemniho planu zastupitelstvem, tim spiSe méla
Obec vyckat na jeji schvaleni v pripadé vydani Stavebni uzévéry, ktera je pfimym zasahem do
vlastnického prava dotcenych vlastnikl a zminéné vyckavani je znakem toho, Ze i sama Obec
ma pochybnosti o zavérech navrhu a radéji ¢ekd na to, jak budou vyporadany namitky.
Stanovisko se rozdilem v pfistupu ke Stavebni uzavére a novému uzemnimu planu nikterak
nezabyva, ackoli se jedna o relevantni a na prvni pohled zfejmy nesoulad. Zpracovatel pouze
sam uvadi ni¢im neodlvodnénou proklamaci, Ze problematika skokového nartstu obyvatel je

23/25



98.

99.

100.

101.

silnym tématem., ktera pfi schvaleni zaméru vydani Stavebni uzavéry ani nebyla Zastupiteldm
Obce ziejma.

Co se tyce zavazk(l Obce, tak se Obec sice pfimo nezavazala podporovat, potazmo nebranit
vybudovani projektl vystavby navrhovateli, aviak jeji jedndni by nemélo jit proti smyslu a
ucelu uzavienych smluv. Stanovisko opomiji legitimni o¢ekdvani navrhovateld, které z jednani
Obce vyplynulo. Zastupitelim Obce musi byt zcela jasné, Ze technickd infrastruktura na
uvedenych pozemcich neni budovdana samoucelné, nybrz s cilem vybudovat na smluvenych
Uzemi projekty vystavby. Jestlize Obec védéla o udajném riziku nartstu obyvatel jiz v dobu
uzavirani uvedenych smluv s navrhovateli, musela také védét o tom, Ze bude chtit tuto
skutecnost zménit. Pokud by takto Obec opravdu jednala, mohlo by se jedndni Obce jevit jako
podvodné, kdy zamlcela podstatné skute¢nosti a uvedla navrhovatele v omyl, Ze budou moci
na pozemcich vybudovat své projekty. Ze studie A69 je pak rozsah poctu obyvatel planované
vystavby zcela zfejmy a Obec vstoupila s navrhovateli do zdvazku s detailni znalosti rozsahu
planovaného projektu. Nynéjsi jednani Obce, kterd je navic vefejnopravnim subjektem, je tedy
zcela jednoznacné vrozporu s dobrymi mravy svSemi ztoho vyplyvajicimi dlsledky a
odpovédnosti za vzniklé Skody.

Zpracovatel v odst. 84 Stanoviska neodlvodnil, z éeho usuzuje, Ze méli navrhovatelé
k naplnéni zaméru predjimaném Smlouvou Z 28 dostatek ¢asu. Zpracovateli je znamo, Ze
musela byt zpracovdna studie, dohodnuta koupé pozemku, a navic projekt vystavby na plose
728 spada pod posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni
prostiedi, coz predpokladd proces trvajici déle nez bézny zdmér a doba trvani priprav v délce
péti let tak neni nic neobvyklého. Vzhledem k vySe uvedenym rozhodnutim nelze fici, Ze by
navrhovatelé o realizaci svych projektl nerealizovali.

Zavérem navrhovatelé uvadi, ze vzhledem kvySe uvedenému, nepovaZzuji Stanovisko za
podklad, ktery by byl zplUsobily sdm od{vodnit opravnénost vydani Stavebni uzavéry. Naopak
z jeho existence je zifejmé, Ze se jedna o jediny odborny dokument, ktery méla Obec
k dispozici, avSak sohledem na zavainost dopadl Stavebni uzadvéry nepochybné zcela
nedostateény s ohledem na jeho formalni , procesni charakter, ktery jen ucelové vyklada
nékolik judikatd tak, aby odlvodnily to, Ze by Obec neméla byt v ramci vydani Stavebni
uzavery fakticky limitovana Zadnymi odbornymi hledisky a neméla by byt povinna postupovat
vsouladu scili a zdméry Uzemniho pldnovani. Zpracovatel proto ve svém dusledku ve
Stanovisku dochazi dle nazoru navrhovatell k chybnym zavérim, které maji za nasledek to, ze
Obec byla ujisténa o spravnosti svych postupl, které nejsou v souladu se zdkonem a na
zakladé toho vydala Stavebni uzavéru.

VIIL.
Ndvrh

Na zakladé shora uvedeného navrhovatelé navrhuji, aby vySe nadepsany soud vydal
nasledujici
rozsudek:

I Opatieni obecné povahy obce Velké P¥itoéno €. 01/2024, kterym se vydava Uzemni
opatieni o stavebni uzavére pro zastavitelné plochy Z01-Z06, Z12, a Z28, vymezené
v G€inném Uzemnim planu Velké PFitoéno ze dne 22.7.2024, ¢.j. OUVP-337/2024 se r
usi.

Il.  Odpurce je povinen nahradit navrhovateliim nahradu nakladu Fizeni do tfi dnti od
pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce navrhovateld.
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