Adresati:

Obec Velké Pfito¢no

Magistrat mésta Kladna, Oddéleni architektury, Uzemniho planovani a rozvoje mésta
Magistrat mésta Kladna, Odbor dopravy a sluzeb

Magistrat mésta Kladna, Odbor Zivotniho prostredi

Magistrat mésta Kladna, Odbor vystavby

Krajsky urad Stfedoceského kraje, Odbor izemniho planovani a stavebniho radu

Krajsky urad Stfedoceského kraje, Odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi

Praha, dne 16. ledna 2024

Véc: Vyjadrenispolecnosti Nové Pfitocno s.r.o. a SAB Development a.s. k navrhu opatieni
obecné povahy obce Velké Pfitocno, kterym se vydava tizemni opatieni o stavebni
uzavére pro zastavitelné plochy Z01 — 206, Z12, 728, vymezené v uc¢inném Uzemnim
planu Velké Pfitocno a kterym jsou zasazeny pozemky, na nichz uvedené spole¢nosti
jako investofi realizuji své projekty vystavby

Vaziené damy a panové,

obracime se na Vas timto za spoleénosti Nové Pfito¢no s.r.o., ICO: 069 87 214 a SAB
Development a.s., ICO: 276 03 580 (dale jen ,spoleénosti“) ve véci navrhu opatfeni obecné
povahy obce Velké Pfitocno o stavebni uzdvére pro zastavitelné plochy Z01 — 706, 712, 728,
vymezené v G¢inném Uzemnim planu Velké PFito¢no (déle jen ,stavebni uzavéra®), ktery Vam
byl jiz predloZen a nebo bude predloZen v nejblizsi dobé jako dotéenému orgdnu ve smyslu §
98 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon v plvodnim znéni (dale jen ,stavebni
zakon”). Tento ndvrh by mél vychazet z usneseni zastupitelstva obce Velké Ptitocno ¢.
4/2023/12 a ¢.5/2023/12 ze dne 13.12.2023 (Priloha 0).

NasSe spolecnosti, které jsou personalné propojené, a proto vystupuji spolecné, realizuji na
dotéenych pozemcich dlouhodobé ve spolupraci s obci Velké Pfito¢no v souladu se stdvajicim
Uzemnim pladnem projekty vystavby. Na zdkladé zmény politického zastoupeni obce Velké
Pfito¢no byly na konci roku 2023 zahajeny kroky, ke kterym bychom se radi vyjadfili a poskytli
objektivni a nezkreslené informace, jelikoz dosavadni postup obce Velké Pfitoéno zavdava
pochybnosti o objektivnosti, legdlnosti a transparentnosti realizovanych krokd.

1. UzEMI, KTERE BY MELO BYT DOTCENO STAVEBNi UZAVEROU

Spoleénosti v lokalitach Z03-Z06 a Z28 chystaji v souladu se stavajicim dzemnim planem
dlouhodobé realizované projekty vystavby. Stavajici Gzemni plan byl fadné projednan, pfijeho
vydani byly splnény veskeré zakonem stanovené podminky a je nadale platny a ucinny.
K vyhodnoceni tzemniho planu ve smyslu § 55 stavebniho zakona doposud nedoslo, zprava
o uplatiovani tzemniho planu v uplynulém obdobi nebyla doposud vyhotovena a obec
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Velké Prito€no nema ani Zzadné jiné relevantni odborné podklady pro objektivni rozhodnuti
o dalSim postupu v dotéeném tizemi. Naopak dosavadni zastupci obce Velké Pfitocno projekty
realizované nasimi spolec¢nostmi, které jsou v souladu s Uzemnim planem obce Velké Pfito¢no,
podporovali aZ do zafi 2023 a doslo jiz k vydani stanovisek, Uzemnich rozhodnuti a stavebnich
povoleni, jak bude popsano detailnéji nize. Lokality, ke kterym Zzada obec Velké Pfito¢no
vydani stavebni uzavéry, byly vybrany nejen bez predchoziho odborného posouzeni, ale i
diskriminacné a selektivné, protoze dalsi rozvojové lokality obce Velké Ptitoc¢no, jako napft.
lokality Z25, Z09 nebo i P01, nebyly do stavebni uzdvéry zahrnuty i presto, Ze rozvoj v téchto
lokalitdch mulze mit stejny dopad na obec pri zohlednéni argumentace, kterou obec
odlvodnila navrh stavebni uzavéry. Postup obce je tedy vrozporu sveskerymi zasadami
uzemniho planovani.

1.1 Lokalita Z28 — investor: spolecnost SAB Development a.s.

Uzemni pldn umoziujici rozvoj v lokalité Z28 byl do nynéjsi podoby zménén z iniciativy obce
Velké Pritocno. Spolecnost SAB Development a.s. vyhrala v roce 2019 architektonickou soutéz
obce, uhradila nasledné obci (jako vlastnikovi pozemku) kupni cenu za pozemky a od té doby
vynaklada znacné financni prostredky na realizaci projektu rozvoje tohoto Uzemi v souladu se
studii, kterou vybrala obec jako nejlepsi zpUsob jejiho rozvoje.

Vitézny ndvrh byl detailné zpracovan v architektonické studii, kterou vypracoval ateliér A69
(autofi studie: Ing. arch. Boris Redcenkov, Ing. arch. Prokop Tomasek, Ing. arch. Jaroslav
Wertig, Ing. arch. Sarka Andrlova, Ing. arch. Barbora Havrlova, Ing. arch.Kristyna Lhotskd). Uz
soucasti této studie byly reSeny kapitoly doprav, pési prostupnost, parky, vegetace, voda a
retence, verejnd vybavenost a sluzby, dim pro seniory, vzdélavaci centrum a soulad
s Uzemnim pldnem. Predlozeny navrh pocital svystavbou cca 600 bytovych jednotek a
doplrikové infrastruktury.

Na zakladé pozadavki ze strany obce k celkovému snizeni poctu budoucich obyvatel nase
spole¢nost souhlasila s pfepracovanim studie v dalSich dvou variantdch na Uzemi zastavéné
individudlnimi rodinnymi domy. Findlni navrh pfedpoklada v lokalité Z28 vystavbu 136 RD, 15
bytovych jednotek pro seniory, objekt pro vzdélavani (materska skola, zakladni Skola apod.) a
dalsi infrastrukturu.

Po dokonceni architektonické studie byla zaddna pofizovatelem (Magistrat mésta Kladna,
oddéleni architektury, uzemniho planovdni a rozvoje mésta) uzemni studie, kterd byla
dokoncena v Cervnu 2023.

K této uzemni studii byla vydana tato souhlasnd a kladna vyjadieni — stanoviska:

Vyjadreni k Uzemni studii — Obec Velké PFitoéno, Pfiloha 1.

Vyjadreni k Uzemni —studii — soulad s —UPD — Kladno, odbor vystavby, architektury a izemniho
planovani, Priloha 2.

Vyjadreni k Uzemni studii — stanovisko Odbor dopravy a sluieb MMK ze dne 13.11.2023,
Pfiloha 3.

Vyjadreni k Uzemni —studii — stanovisko KHS St&. Kraje se sidlem v Praze ze dne 4.12.2023,
Pfiloha 4.

Vyjadieni k Uzemni —studii — sdéleni HZS St¢. Kraje ze dne 20.11.2023, Piiloha 5.

2/13



1.2 Lokalita Z 3-6 investor spolecnost Nové PFitocno s.r.o.

Jedna se o vystavbu 6 bytovych domu (,,hnizd“). Tato vystavba je pldnovdna na pozemcich o
vymére celkem 27.929 m2, pfedpoklddany rozsah cca 300 bytovych jednotek v 21 ,domech”.
Celkova prodejni podlahova plocha bytu je cca 16.400 m2. Vyméra pozemku pro park —22.196
m2. V rdmci dosavadnich spravnich fizeni byla vydana nasledujici rozhodnuti a obstarana
kladna stanoviska.

Predprojektova priprava:

- vyjadfeni OUP MMK (26.3.2019)

- vyjadfeni OUP MMK (7.5.2019)

- z4vazné stanovisko OUP MMK (24.5.2019)

- vyjadfeni OUP MMK (15.8.2019)

- vyjadreni OU Velké Prito¢no ke stanovisku OUP MMK (15.5.2019)

- vyjadFeni OU Velké Prito¢no k Zadosti o moznost napojeni destové kanalizace (27.5.2019)

- vyjadreni OU Velké Pfito¢no k zadosti o souhlas s napojenim na stavajici destovou kanalizaci
(26.8.2019)

- povoleni OU Velké P¥itoéno ke zfizeni kfizovatky pro pfipojeni nové pozemni komunikace k
mistni komunikaci (4.11.2019)

- stanovisko OU Velké Ptito¢no k dopravnimu Feseni stavby pro pfipravu Gzemi (4.11.2019)

- stanovisko OU Velké Pfito¢no ke stavbé pro Uzemni fizeni (12.12.2019)

Uzemni studie pro plochy Z3, 74, 75, 76

-registracni list Uzemni studie v evidenci Uzemné planovaci ¢innosti (7.12.2020)

- stanovisko OU Velké Pfito¢no k nadvrhu Gzemni studie (22.7.2020)

- schvéleni navrhu zastupitelstvem (02.09 2020) bod 177/2020/11

- vyjadFeni OUP MMK k Gzemni studii-souhlas (25.9.2020)

- vyjadFeni Magistrat Kladno, odbor Zivotniho prostfedi (25.09.2020), 0ZP/4922/20
Magistrat Kladno, odbor dopravy a sluzeb, (10.09.2020), ODaS/2347/20

Uzemni rozhodnuti
- Uzemni rozhodnuti (12.5.2021) Priloha 6
- zavazné stanovisko OUP MMK (9.3.2021)

- stanovisko OU Velké PFitoéno k projektové dokumentaci pro Uzemni fizeni (23.11.2020),
Pfiloha 7

- Planovaci smlouva o vybudovani, Upraveé stavajici vefejné dopravni a technické infrastruktury
(23.10.2020)
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Stavebni povoleni "Komunikace"

- rozhodnuti — stavebni povoleni s pravni moci 1.3.2022 (26.1.2022)
- stanovisko OU Velké Pfito¢no (18.8.2021), Pfiloha 8

Stavebni povoleni "Destova kanalizace"

- rozhodnuti — spolec¢né povoleni (1.11.2022)
- sdéleni o nabyti pravni moci 20.12.2022 (20.12.2022)
- zdvazné stanovisko OUP MMK (21.4.2022)

- vyjadreni OU Velké Pfito¢no k zadosti o souhlas s napojenim na stavajici destovou kanalizaci
(26.8.2019), Priloha 9

Stavebni povoleni "Vodovod a splaskova kanalizace"

- rozhodnuti — stavebni povoleni (14.7.2022)

- odvolani Ing. Hraského (1.8.2022)

- rozhodnuti Krajského uradu St¢. kraje (13.2.2023)

- sdéleni o nabyti pravni moci ¢asti ,vodovod“ dne 7.3.2023 (29.5.2023)

- zpétvzeti Zadosti o stavebni povoleni v ¢asti stavebniho objektu splaskové kanalizace
(23.5.2023)

- usneseni — zastaveni fizeni v Casti stavebniho objektu splaskové kanalizace (6.9.2023)

- zaddost o stavebni povoleni na ¢ast stavebniho objektu splaskové kanalizace - |. etapa
(26.4.2023)

- 0zndmeni o zahajeni fizeni (8.8.2023)
- usneseni - Ing. Hrasky neni Gcastnikem fizeni (11.9.2023)

- rozhodnuti — stavebni povoleni na ¢ast stavebniho objektu splaskové kanalizace - I. etapa
(21.9.2023)

- odvolani proti rozhodnuti — stavebnimu povoleni na ¢ast stavebniho objektu splaskové
kanalizace - I. etapa p. Milan Marikos (5.10.2023)

- stanovisko OU Velké PFito¢no k PD — stavba vodovodniho Fadu a kanalizaéni stoky (28.7.2021)
Priloha 10

- smlouva o vzdjemné spolupraci a financovani COV mezi obcemi Velké P¥itoéno a Dolany.

- planovaci a darovaci smlouva — pfipojeni EO splaskova kanalizace - |. etapa mezi
Mikroregionem udoli Lidického Potoka a spol. Nové Pfito¢no s.r.o. (8.3.2023)

Stavebni povoleni "Park"

- rozhodnuti (15.11.2023)
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- z4vazné stanovisko OUP MMK (25.10.2022)
- stanovisko OU Velké Pfito¢no ke stavbé (24.10.2022)

Spolecné povoleni "bytové domy I. etapa — hnizda l a ll"

- Zadost o vydani spole¢ného povoleni (30.12.2021)
- zavazné stanovisko OUP MMK (21.3.2022)
- stanovisko OU Velké Pfito¢no (8.11.2021), Pfiloha 11

Spolecné povoleni “bytové domy Il. Etapa-hnizda Il az VI”

- Zadost o vydani spole¢ného povoleni (30.12.2021)
- zdvazné stanovisko OUP MMK (23.11.2022)
- stanovisko OU Velké Piito¢no (24.10.2021), Pfiloha 12

Stavba

13.10.2023 oznameni zahdjeni stavby (doprava, vodopravni urad, OIP).

Navzdory vSemu vySe uvedenému a svému zavazku obec Velké Pfito¢no bez jakychkoli
provedenych studii, prdzkuma, odbornych stanovisek, ¢i jinych podklad( rozhodla usnesenim
¢. 4/2023/12 ze dne 13.12.2023, které postradalo jakékoli odivodnéni, o ,pofizeni nového
Uzemniho planu“. Zadné odiivodnéni, z jakého ddvodu md byt novy Uzemni plan pofizen,
v jakém rozsahu maji byt provedeny zmény ve stavajicim planu a od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti nebylo predlozeno.

S ohledem na postup stavajici reprezentace obce je vSak zfejmé, Ze tento krok neni odivodnén
zadnymi objektivnimi skutec¢nostmi, neni podloZzen zadnymi zpravami, vyhodnocenim a
objektivnim odlvodnénim, ale jedna se o projev libovlle a diskriminace vici konkrétnim
vlastnikim.

Proto jsme nuceni Vam timto poskytnout objektivni informace k aktualnimu stavu v dotéenych
Uzemich, jiz vydanym spravnim rozhodnutim a soucasné predchozim posouzenim stavajiciho
uzemniho planu, které hraji zasadni roli pro naplnéni zasady kontinuity spravnich rozhodnuti
vramci Uzemniho pldnovani a soucasné ki neexistenci jakychkoli zprdv a vyhodnoceni
stavajiciho stavu, ktery si obec Velké Pfitocné teprve v ramci pfijeti svych rozhodnuti ze dne
13.12.2023 zadala.

2. PODMINKY NUTNE PRO VYDANiIi UZEMNIHO OPATRENi O STAVEBNi UZAVERE A
NOVEHO UZEMNIHO PLANU

Podle § 97 stavebniho zakona Gzemni opatieni o stavebni uzdvére pouze v nezbytném rozsahu
omezuje nebo zakazuje v nezbytném rozsahu stavebni ¢innost ve vymezeném Uzemi, a to
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pouze v pripadé, pokud by mohla ztiZit nebo znemoznit budouci vyuZiti Uzemi podle
pfipravované Uzemné planovaci dokumentace, jestlize bylo rozhodnuto o jejim pofizeni.

Potizovatel uzemné planovaci dokumentace, v tomto pfipadé zcela nového uzemniho planu,
kterym je obec Velké PFito€no, ma povinnost odlvodnit a dokdzat nezbytnost stavebni
uzdvéry, kterd je citelnym zdsahem do vykonu vlastnického prava vlastnik(l zasazenych
pozemkl. Aby takova nezbytnost mohla byt dokazana, je nutno vychazet primo z urcitych a
schvalenych podklad(, z nichZ bezprostfedné vyplyvaji divody pro vydani stavebni uzavéry.
Navrh nového Uzemniho planu musi byt konkrétni a obsahovat dostatecné urcité zmeény oproti
stavajicimu Uzemnimu planu, aby vibec existovaly podklady, podle nichZ lze posoudit
vhodnost vydani stavebni uzavéry.

K tomuto se vyjadril také Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢.j. Ao 1/2009-142, kdy
uvadi, ze: ,,...PFi posuzovadni otdzky, zda pfi pFipravé uzemniho planu je tfeba vydat tzemni
opatreni o stavebni uzavére (§ 97 stavebniho zdkona z roku 2006), tedy pri uvaze, zda je toto
opatreni zapotiebi, protoZe by mohlo dojit ke ztizeni nebo znemoznéni vyuZiti uzemi podle
pripravované uzemni planovaci dokumentace, je nutno vychdzet z aktudlniho stavu této
pripravy (z jeji faze).” Pokud bychom vychdzeli zfaze pripravy GUzemniho planu obce
k dneSnimu dni, zjistili bychom, Ze ptiprava nového tzemniho planu obce Velké P¥itocno
prakticky nezacala a neexistuji tak podklady, které by mohly odlivodnit potfebnost vydani
stavebni uzavéry.

V souladu s § 98 odst. 2 stavebniho zakona ma obec povinnost projednat s dotéenymi organy,
za jeden z nich povaZujeme i vySe nadepsany urad. Dotéené organy mohou uplatnit sva
stanoviska do 30 dn(. S dotéenymi organy musi byt navrh Uzemniho opatfeni o stavebni
uzavére dohodnut, coZz znamenad, Ze jejich stanovisko k vydani stavebni uzdvéry musi byt
kladné, aby obec mohla pokrocit v procesu k vydani opatfeni obecné povahy.

3. OKOLNOSTI, ZA NICHZ LZE ZMENIT SOUHLASNE STANOVISKO DOTCENEHO ORGANU
— DODRZENIi ZASADY KONTINUITY ZAVAZNYCH STANOVISEK DOTCENYCH ORGANU
A ZASADY LEGITIMNiIHO OCEKAVANI

Vsouladu s § 97 stavebniho zakona se Uzemni opatfeni o stavebni uzdvére vydava jako
opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu. Dle § 172 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,Spravni ¥ad“) se ndvrh opatfeni obecné povahy nejdfive projedna
s dotéenymi organy. Podle § 136 odst. 1 pism. b) Spravniho fadu, kdy je souhlasné stanovisko
podminkou pro vydani stavebni uzavéry, je vySe nadepsany ufad spravnim nebo jinym
organem verejné moci pfislusny k vydani zdvazného stanoviska, které je podkladem
rozhodnuti zastupitelstva obce o vydani Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére. Toto zavazné
stanovisko je vydavano v souladu s § 4 stavebniho zdkona, kdy se dle § 4 odst. 2 stavebniho
zakona, pro obsah stanoviska pouzije § 149 odst. 2 Spravniho radu obdobné.

V § 4 odst. 4 stavebniho zakona je obsazena zasada kontinuity zdvaznych stanovisek
dotcenych organl. Tato zasada kontinuity spociva vtom, Ze je dotéeny organ vazan svym
prfedchozim stanoviskem nebo zavaznym stanoviskem. Dotcené organy mohou sva prechozi
stanoviska ménit pouze z vyjmenovanych taxativnich divodd, a to:

6/13



- na zakladé nové zjisténych a doloZzenych skutecnosti, které nemohly byt uplatnény dfive a
kterymi se podstatné zménily podminky, za kterych bylo plvodni stanovisko nebo zdvazné
stanovisko vydano, nebo;

- na zakladé skutecnosti vyplyvajicich z vétsi podrobnosti potizené uUzemné planovaci
dokumentace nebo podkladu.

Pokud se dotceny organ odchyli od svého souhlasného stanoviska bez splnéni vyse uvedenych
podminek, pak se k takovému stanovisku nepfihlizi. Jak ostatné potvrdil i Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku €.j. 3 As 318/2021-46, kde uvadi, Ze:

[20] ,Kontinuita zdvaznych stanovisek znamend, Ze dotcené orgdny jsou vdzdny svym
stanoviskem vydanym v pfedchozich etapdch a ménit jej mohou zpravidla jen pFi zméné
poméru na posuzovaném uzemi. Podle judikatury Ize za zménu poméri povaZovat jen
objektivni skutecnost; bez ni spravni orgdn nemdZe své stanovisko zpfisnit jen proto, Ze pozdéji
zménil ndzor. Pokud se ovsem sloZky Zivotniho prostfedi proméni, Ize vydat takovd navazujici
zdvaznd stanoviska, jejichZ zavér se lisi od stanoviska plvodniho (srovnej napr. rozsudky tohoto
soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 2 As 40/2013 - 32, ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 7 As 222/2019 - 45,
odstavce 30 - 32, nebo ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 7 As 75/2022 — 52)... ... Zdejsi soud konstatoval,
Ze tento postup porusuje kontinuitu zdvaznych stanovisek vyjadrenou v § 4 odst. 4 stavebniho
zdkona, jakoZ i zasadu legitimniho ocekdvadni.”; a dale

[21] ,Nelze proto souhlasit s tvrzenim méstského soudu, Ze dotéené orgdny, které se vyjadruji
uzemniho pldnu. Pokud uZ ve fdzi uzemniho pldnovdni byl zfejmy zamér vyuZit uzemi urcitym
zpusobem, nemohou dotcené orgdny v uzemnim rizeni tvrdit — jestlize zamér zustava v hlavnich
rysech stejny — Ze teprve nyni jej mohou posoudit ve vétsi podrobnosti. Takovou zménu postoje
zapovidd pravé citovand judikatura.”

4. PROCES SCHVALENiI AKTUALNIHO UZEMNIHO PLANU, VCETNE UZEMNIi STUDIE

PfestoZze nedoslo k Zadné objektivni skutecnosti, ktera by byla relevantni pro vyhotoveni
nového Uzemniho planu a vydani s nim souvisejici stavebni uzdvéry a ani zZadnda takova
skutecnost neni v usneseni zastupitelstva ze dne 13.12.2023 tvrzena, rozhodlo zastupitelstvo
obce Velké Pfito¢no o pofizeni nového Uzemniho planu. Nezménila se a ani se neplanuje
zména v oblastech technické a jiné infrastruktury, zastavby, Zivotniho prostredi, ¢i funkéniho
vyuziti pozemk s projektovou vystavbou.

Neni tedy vibec zfejmé, na zakladé ¢eho je novy Uzemni plan obce Nové Pfito¢no zpracovavan
a jaké pozemky a pro¢ budou jeho zménou zasazeny, ¢i ovlivnény. | presto byl pfijaty navrh na
vydani stavebni uzdvéry smérfovan pouze na konkrétni pozemky, jejichZ vlastniky jsou nase
spoleénosti. Zadani uzemniho planu dle § 47 stavebniho zakona by pfitom nemélo byt ze
zasady a své podstaty nikdy samoucelné. Zastupitelstvo je povinno se rozhodovat na zakladé
uzemneé analytickych podkladd a s vyuzitim dopliujicich prlizkum a rozbord. Obec si ale podle
dostupnych informaci zadné takové podklady neopatfila a rozhoduje tak samovolné na
zakladé libovule.

Stavajici uzemni plan byl vyddn na zakladé kladnych stanovisek dotéenych orgdn(. Nase
spolec¢nosti nechaly dokonce zpracovat i Uzemni studii, aby mély jistotu, Ze vystavba projektl
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probéhne vsouladu se vSemi pravnimi predpisy, prestoZe v pfipadé projektl vystavby
spole¢nosti Nové Prito¢no k tomu nebyla ze zakona povinna.

Proto si dovolujeme vySe nadepsany ufad pozadat, aby své stanovisko k vySe uvedenému
navrh na vydani tzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe vydal s ohledem na aktualni
objektivni znamy stav a s pfihlédnutim k principu kontinuity pfedchozich stanovisek a
zasady legitimniho ocekavani, kdy nedoslo k zadné objektivni zméné, ktera by zakladala
podnét pro zménu stanoviska Vaseho uradu, kterou byste souhlasili s nezbytnosti vydani
stavebni uzavéry.

5. LEGISLATIVNI VADY USNESENI ZASTUPITELSTVA A NAVRHU OOP

v

Jak jiz bylo uvedeno vyse, usneseni zastupitelstva ¢. 4/2023/12 bylo vyddno na zakladé
neexistujicich analytickych podklad(l pfedpokladanych zakonem ¢&. 500/2006 Sb., vyhlaska o
uzemné analytickych podkladech (dale jen ,Vyhlaska o analytickych podkladech”) a bez
vyuziti doplniujicich prizkum a rozbor(, a tedy v rozporu se zakonem. Ustanoveni § 11 odst.
2 Vyhlasky o analytickych podkladech odkazuje na pfilohu €. 6 této vyhlasky, v niz je stanoven
obsah zadani Uzemniho planu. Zadani pofizeni Uzemniho planu usnesenim zastupitelstva vsak
neobsahuje jediny bod poZadovany Vyhlaskou o analytickych podkladech, a nemuze byt tedy
ani radné zpracovan a vydan, kdyz pfi jeho potizovani neni fakticky z ¢eho vychazet.

Uz vlibec neni myslitelné, aby na zakladé takto vadného usneseni o pofizeni Uzemniho planu
mohlo byt vydano Uzemni opatieni o stavebni uzavére, které, jak jiz bylo vyse uvedeno, musi
byt nezbytné a vydano na zakladé konkrétnich podkladid a skutecnosti.

Usneseni o pofizeni nového uUzemniho planu Velké Pfito¢no je naprosto nekonkrétni a
neurcité. Nejsou zde zminény dlvody, které by toto usneseni ospravedIriovaly, ani podklady,
na zakladé nichz bylo rozhodovano. Nejsou uvedeny zddné konkrétni zmény oproti stavajicimu
stavu, seznam zasazenych pozemkl, nebo jakykoli podklad, na zakladé néhoz bude novy
uzemni plan pofizovan. Usneseni je tedy naprosto neurcité a nemize mit potrebné pravni
ucinky pro nasledujici fizeni smérujici k vydani nového uzemniho planu.

Vzhledem k vyse uvedenému vyvstdva pfirozené otdzka, z ceho vibec zastupitelstvo v ndvrhu
na vydani stavebni uzavéry vychazelo, pokud by se mélo jednat o kvalifikované a nikoli adresné
a Ucelové poskozujici rozhodovani. Obsah navrhu na vydani stavebni uzavéry nebyl vytvoren
na zakladé pozadovanych podkladl, ¢i rozhodnuti zastupitelstva, nybrz byl vytvoren
samovolné a v rozporu se zdsadami Uzemniho planovani a jednani zastupitelského organu
obce, ktery musi vychdazet zdsadné ze zadvaznych rozhodnuti svych a jinych spravnich organ(.
Obsah navrhu na vydani stavebni uzavéry tedy nekoresponduje s usnesenim ¢. 5/2023/12,
vzajemné si odporuje, je nesourody, nelogicky, vymysleny a naprosto nedostacujici pro vydani
zamysleného opatfeni obecné povahy.

Pokud zastupitelstvo obce Velké Prito¢no hodla vytvofit zcela novy Uzemni plan, bylo by
logické a pfimérené, navrhnout, aby se vydala stavebni uzavéra na celé izemi obce a nikoli jen
na Ucelové vybrané pozemky, na nichZ nase spolecnosti realizuji své projekty.
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6. NAMITKY PROTI ODUVODNENI UVEDENEMU V NAVRHU NA VYDANI STAVEBNI
UZAVERY

Navrh povaZzujeme jako celek za ucelovy, neprofesionalni a neopodstatnény krok v rozporu
splatnymi pravnimi predpisy a s podminkami pro vydani opatfeni obecné povahy, tzemniho
opatreni o stavebni uzavére. Proto s nim nemlzZeme zasadné souhlasit. Nize uvadime namitky
k podstatnym ¢astem odlvodnéni navrhu, které poskytujeme jako podklad pro informované
rozhodnuti vySe nadepsaného uradu, aby tak mél k dispozici skuteCnosti tvrzené vsemi
dotéenymi osobami, nebot obec prostfednictvim zastupitelstva jedna ucelové a je
pravdépodobné, Ze podstatné skutecnosti mohla Umysiné zamlcet. JelikoZz nize uvedené
namitky dostatecné prokazuji neodborny, diskriminac¢ni a nezdkonny postup, nezahrnujeme
veskeré oblasti odlivodnéni navrhu stavebni uzavéry, ale jsme schopni tyto pfipadné bez
zbytecného odkladu radné odargumentovat ve stejném rozsahu a se stejnymi zavéry, jak je
uvedeno nize.

(i) Ad udajné nezbytné omezeni rozsahu stavebni ¢innosti

V ¢lanku Il. odst. 1 ndvrhu se pojedndva o nezbytném omezeni rozsahu stavebni ¢innosti, kdy
nezbytnost ani rozsah omezeni nejsou nijak odtvodnény. Pofizeni ndvrhu na vydani stavebni
uzavéry je evidentné prinejmensim predcasné. Neni uvedeno, jakym zplsobem by mohla byt
zastavba vrozporu s koncepci budouciho rozvoje Uzemi obce, kterd se od schvéleni
posledniho tzemniho planu a povoleni vystavby projektli nezménila. Nelze takto nepodloZené
a selektivné vybirat pozemky, na néz bude stavebni uzavéra uvalena, kdyzZ jak zastupitelstvo
samo uvadi, nebyla Zadna dokumentace vypracovana. V takovém pfipadé by davalo smysl
uvalit stavebni uzavéru rovnou celé uzemi obce. Spole¢nost Nové Pfito¢no s.r.0. ma jiz vydana
platnd stavebni povoleni a zahdjila v dot¢eném Gzemi stavbul!

(ii) Ad nova podminka pro novy uzemni plan — zajiSténi podminek pro udrzitelny rozvoj
Uzemi za predpokladu zachovani venkovského charakteru sidla v zastavéném Uzemi i
v Uzemi uréeném pro novou vystavbu

V od(ivodnéni ve ¢l. VI. odst. 4 ndvrhu obec tvrdi, Ze zastupitelé stanovili pfi rozhodovani o
pofizeni nového uzemniho planu Velké Pfito¢no zasadni ukol k FeSeni — zajisténi podminek pro
udrzitelny rozvoj Uzemi za predpokladu zachovani venkovského charakteru sidla v zastavéném
Uzemi i v Gzemi ur¢eném pro novou vystavbu. Takové tvrzeni je IZivé, nebot z Zadné zdvazné
dokumentace, ¢&i usneseni zastupitelstva nic takového nevyplyva. Zadny ukol k fedeni pfi
rozhodovani o novém Uzemnim planu zastupiteli dne 13.12.2023 projedndavan nebyl a tedy
ani nic nemohlo byt zastupiteli stanoveno, jelikoz podklady k novému tGzemnimu planu jesté
neexistuji.

(iii) Ad nedodrzeni aktudlné stanovenych cilll pro zastavbu Uzemi

V €l. VI. odst. 5 ndvrhu obec uvadi, Ze obci dostupné zaméry na zdstavbu Uzemi neodpovidaji
stanovenym cilim. Pfitom samotna obec si stavajici Gzemni plan sama schvalila, vydala k nim
celou fadu souhlasnych vyjadreni, uzaviela planovaci smlouvy a ma k dispozici nespocet
stanovisek dotéenych orgdn(, véetné dvou Uzemnich studii (ke kterym Obec vydala kladnd
stanoviska), které tvrzeni obce v odst. 5 vyvraceji. Obec si uvedené informace vymyslela a
neuvedla Zddné dlkazy o jejich pravdivosti, ani posudky, ¢i jiné podklady, z nichZ vychazela.
Kapacity jsou na zadkladé jiz vydanych pravomocnych stavebnich povoleni na plynovod,
vodovod, destovou kanalizaci, vedeni VN, NN, a vydaném nepravomocném stavebnim
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povolenim na kanalizaci — lokalita Z3-6, v souladu se zdkonnymi poZadavky. Obec se ddle
neobtéZovala uvést ani v ¢em spociva rozpor s urbanistickou koncepci a kde ji nalezneme.

(iv) Ad regulativ plochy SV — soulad s Uzemnim pldnem

Dle ndzoru obce ma byt regulativ plochy SV Udajné nejednoznacny. Toto neni pravdou,
protoZe pro obé lokality nasich spole¢nosti maji kladné vyjadreni jak od obce, tak organu
uzemniho planovani a Uzemni studie byly vypracovany a pripadné i jiZz zaregistrovany.

Lokalita Z3-6, v dané lokalité je zaregistrovana Uzemni studie s kladnymi vyjadrenimi, vetné
kladného vyjadieni od obce, a OUP MMK

Lokalita Z28, v dané lokalité je vypracovana uzemni studie s kladnymi vyjadrenimi, véetné
kladného vyjadieni od obce, a OUP MMK

(v) Ad kapacity technické infrastruktury

Lokalita Z3-6 ma na vSechny inZenyrské sité pravomocné stavebni povoleni (splaskova
kanalizace zatim nepravomocna), komunikace maji také pravomocné stavebni povoleni

Lokalita Z28 ma souhlas s napojenim na vodovod, komunikaci, rozvody VN, NN, destova
kanalizace je feSena vsakem v Uzemi. Projektova dokumentace je zpracovand v podrobnosti
projektu k UR.

(vi)  Ad chybéjici planovaci smlouva

Lokalita Z3-6, obec v odUvodnéni nepravdivé tvrdi, Ze neni uzaviena planovaci smlouva. Tyto
smlouvy jsou uzavieny dokonce 2, jedna se tyka rezimu vybudovani, financovani a predavani
technické infrastruktury v lokalité, druhd se tyka Uplatného rozsifeni COV Dolany o 300 EV,
kterou spolec¢nost Nové Pfitoc¢no podepsalo s Mikroregionem Lidického potoka a obci Velké
Pritocno (scan obou smluv jsme pfipraveni na vyzadani dodat).

Lokalita Z28, predpokladdame (pokud bude viile na strané obce) podepsat planovaci smlouvu
v 1.Q 2024.

(vii)  Ad napojeni lokality Z28 na sou¢asnou obec

Je feSeno uzemni studii, graficka ¢ast vykres N.01, N.09. Naopak obec by méla vyvinout
maximalni Usili na prosazeni varianty vybudovani podchodu pod nové projektovanou
rychlodrahou namisto mimouroviiového prechodu pfes most podél komunikace.

(viii)  Ad dopravni napojeni lokality Z28

Lokalita Z28 byla uzemni planem napojena pouze v jednom misté, obec vydala souhlas
s druhym napojenim. Toto napojeni bylo zapracovdno do Uzemni studie, kterou schvalil i
odbor dopravy MMK.

(ix) Ad odvadéni destovych vod z lokality 228

Vsechny destové vody ze soukromych pozemkd budou likvidovany pfimo na vlastnim
pozemku majitele (retenéni nadrz + vsak). Destové vody z verejnych ploch a komunikaci budou
vsakovany pomoci propojenych prlleht, retencnich poldri a vsakovacich poli. Veskeré
destova voda se likviduje v ramci lokality a nezatéZuje infrastrukturu obce.

(x) Ad obcanské vybaveni

Lokalita Z3-6, investor zajistil nakup pozemku parcelni ¢islo 121/7 o velikosti 22.196 m2 za
ucelem vybudovani parku. Navrh v podobé nového parku byl predstaven zastupitelstvu, v
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soucasné dobé zpracovavame projektovou dokumentaci, kterd bude opétovné darovana
obci.

Darovali jsme obci dvé projektové dokumentace (v celkové hodnoté 3 mil. K&) na pfistavbu a
rozsiteni zakladni Skoly a na vybudovani sportovisté. Autorem navrhu je architektonicky ateliér
A69 (www.a69.cz), generalnim dodavatelem projektové dokumentace pro stavebni povoleni
je MVAtelier s.r.o.

Obci byla dokumentace predana na zédkladé predavaciho protokolu ze dne 2.5.2022. Nasledné
byla tato dokumentace podana na stavebni Ufad k zahajeni stavebniho tizeni. Obé stavby maji
v soucasné dobé pravomocna stavebni povoleni.

Nazev akce: VELKE PRITOCNO NOVOSTAVBA TELOCVICNY SE ZAZEMIM, Zadost o vydani
spoleéného povoleni dne 30.12.2021, Télocvic¢na, ¢. j. OV/5762/21-2/Hof, Investor: Obec
Velké Pritocno.

Nazev akce: VELKE PRITOCNO PRISTAVBA ZAKLADNI SKOLY. Zadost o vydani spoleéného
povoleni dne 30.12.2021, Skola, €. j.: OV/5761/21-2/Ho¥, Investor: Obec Velké PFitoéno.

Lokalita 228, Uzemni studie predpoklada kromé vybudovdni parku se sportovnim zazemim i
vybudovani skolského vzdélavaciho zatizeni, 15 jednotek pro seniory, véetné dalsiho vybaveni.

Obec tedy tvrdi, Ze nema dostateCnou kapacitu ve Skole, ale spolecnosti ji zajistily
architektonickou studii, projekt pro stavebni povoleni na rozsiteni Skoly, tak aby v obci mohly
fungovat oba stupné ZS, i samotné stavebni povoleni!! To samé se tykd projektu vystavby
télocvicny s dalSim zdzemim pro sport (oba projekty pro SP, event. arch studii jsme pfipraveni
na vyzadani dodat).

(xi) Ad novy Uzemni plan

V &l. VI. odst. 9 obec uvadi, o &¢em bude pfi zadavani nového UP rozhodovat, kdy? pofizeni
nového Uzemniho planu jiz zadalo a o nicem takovém nerozhodovalo.

(xii)  Ad zvySeni poctu obyvatel obce

Obec nyniv¢l. VI. odst. 15 a 16 ndvrhu spekuluje o tom, jaké dopady bude mit pfipadné zvyseni
poctu obyvatel v dUsledku nového Uzemniho pldnu. Pfitom tyto skutecnosti byly fadné
posouzeny vramci pfijeti stdvajiciho Uzemniho planu, v udzemnich studiich a dalSich
podkladech pfipravovanych nasimi spole¢nostmi. Ze strany obce se jedna jen o obecné a
prazdné argumenty bez doloZeni jejich relevance, jelikoZ jsou ve vSech doposud pofizenych a
pofizovanych odbornych dokumentech fadné zohlednovany. Naopak obec své aktualni
spekulace nijak nedoklada a neuvadi, z jakych analytickych podkladd a aktualnich informaci
vychazi, ddle neuvadi, kdy a kym byly vyhotoveny, ¢i ovéfeny a nenechala do nich nikoho
véetné dotéené verejnosti nahlédnout. Obec neuvedla konkrétni ¢isla, z nichz vychazi, ani jiné
vypocty podkladajici uvedené problémy.

Opétovné uvadime, Ze nasSe spoleénosti pfispivaji financnimi ¢astkami na konkrétni feseni
uvedenych problém, o jejichz existenci v uvddéné podobé pochybujeme. Rozvoj obce je
pfirozeny proces, kdy ma obec povinnost postarat se o nové obyvatele, s jejichz pfibytkem
souhlasila vsou¢asném uzemnim planu a neni myslitelné, aby se vSechna obdanska
vybavenost feSila doprfedu, kdy obec nikdy nebude mit jistou zaruku, Ze budou projekty
vystaveny a hrozilo by tak, Ze se vystavéné objekty nikdy nevyuZiji. Nize uvadime seznam
konkrétnich projektll, na nichZ se nase spolecnosti podili a finanénich ¢astek, které na rozvoj
obce pfispivaji:
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(xiii)  Ad provéreni stavajicich kapacit verejné infrastruktury

Provéreni stavajicich kapacit verejné infrastruktury uvedenad €l. VI. odst. 17 a 18 navrhu jiz
davno probéhlo a odkazujeme na né vyse. Skutecnost, Ze se obec bude muset postarat o nové
obcany, se neda povaZovat za zménu, ¢i novou rozhodnout skute¢nost a obec s tim musela
pocitat jiz od zacatku zmény Uzemniho planu, a proto také spolupracovala na projektech
vystavby a inkasovala nemalé financni zisky. Vybudovani dalsi infrastruktury a obcanské
vybavenosti (kterd je navic v procesu realizace, pripravy Ci ji lze zajistit) neni rozhodné
dlvodem pro vydani stavebni uzavéry na pozemcich, které s vybudovanim nesouvisi.

(xiv)  Ad ,estetické plsobeni“ zastavby v lokalité Z28 na krajinu

Estetické plsobeni uvedené v ¢l. VI. odst. 21 a 22 navrhu prestavuje dalsi nicim nepodloZené
tvrzeni obce, kdy zapominag, Ze subjektivni pocity zastupitell do rozhodovani v zaleZitostech
obce a verejného blaha nepatfi a Ze to byla obec, které vybrala jako nejlepsi studii tu, kterou
pripravila spole¢nost SAB Development a.s., prodala ji za ucelem jeji realizace vlastni obecni
pozemky za desitky milion( K¢E. Veskeré objektivni skutecnosti tykajici se této zastavby jsou
peclivé zvazeny v uvedenych stanoviscich, studiich a projektech. Pokud by navic méla byt
takova argumentace relevantni, méla by byt radné posouzena v analytickych podkladech,
které mély predchazet predmétnému ndvrhu obce.

(xv)  Ad obava z hluku v lokalité Z28

Neni jasné, z ¢eho vyplyva obava v ¢l. VI. odst. 23 navrhu ohledné , oéekdvani nadlimitniho
hluku” a je na posouzeni Uradu, jak se to tyka zamyslené vystavby projektld na Uzemi 228, které
predstavuiji Cisté obytnou plochu, kde bude naopak doprava zklidnéna. Je zpracovana hlukova
studie bez vétsi hlukové zatéze s doporucenim, které budou preneseny do dalSich stupnu
projektové dokumentace (scan hlukové studie jsme pfipraveni na vyzadani dodat).

| u tohoto bodu je zfejmé, Ze obec voli Cisté ucelové argumenty, i kdyz ji musi byt zfejmé, ze
se s nimi dotéené organy odborné v prislusnych tizeni budou vyporadavat a Ze obec sama
k jejich posouzeni nemd Zadnou kvalifikaci. | pfesto jimi argumentuje a prokazuje tim
ucelovost a tedy nezakonnost svého jednani ohledné pfedmétné stavebni uzavéry.

(xvi)  Ad provéreni koncepce nového uzemniho planu

Z posledniho odstavce ¢l. VI vyplyva dle naseho nazoru jediny relevantni divod, pro ktery
zastupitelé rozhodli o zaddani stavebni uzavéry a to, Ze teprve dojde k ,,provérovdni koncepce
nyni pofizovaného nového Uzemniho pldnu Velké Pritoéno”. Obec tedy fakticky uznava, 7e
nema zadnou koncepci, koncepce bude teprve fakticky vytvarena a teprve nasledné
provéfovdna. Zadna koncepce nového Uzemniho planu nebyla ze strany obce doposud
predloZena (ani na jednani zastupitelstva dne 13.12.2023) a neexistuje tedy zadny objektivni
podklad, na zakladé kterého by mohlo byt mozné opodstatnénost a legalnost vydani stavebni
uzavéry posoudit. Obec postupuje zcela chaoticky, kdy nerespektuje odbornd vyjadreni a
stdvajici Uzemni plan, ktery byl pfijat pfi zohlednéni stanovisek veskerych dotéenych organ( a
bez objektivnich podkladli Zada stavebni uzavérou fakticky o nerespektovani téchto
odbornych stanovisek a Uzemniho planu. Zavadi tedy do oblasti Uzemniho planovani a
vydavani tzemnich opatfeni jako spravnich aktl podléhajicich urcitym zakonem stanovenym
pravidlim chaos, diskriminaci a libovdli.

K poslednimu odstavci v €l. VI. ndvrhu jsme tedy nuceni opakované pfipomenout, Ze stavebni
uzdvéra neslouzi k ukonlm jako je provéreni koncepce pofizovani nového uzemniho planu,
ale méla by reagovat transparentné a koncepcné na objektivni zjisténi, dlouhodobé potieby a
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nepfedstavovat projev subjektivni libovile, jelikoZ by ndsledné byla vramci soudnich
prezkumi zruSena a vedla by pouze poskozeni cili Uzemniho planovani uloZzenych zakonem a
judikaturou.

7. ZAKAZ JEDNAT LIBOVOLNE A UCELOVE - ZACHOVANI PRINCIPU LEGITIMNIHO
OCEKAVANI, NEDISKRIMINACE, MINIMALIZACE ZASAHU ATD.

Z vyse uvedeného je zifejmd uUcelovost navrhu a pfipravy zmény Uzemniho planu. Stavebni
uzévéra je mifena skoro vyhradné na pozemky nasich spole¢nosti a pfilehlych pozemk(i. Zadna
z fiktivnich namitek nebyla obci vznesena do doby, nez doslo k politické obméné
zastupitelstva, které ucelové jedna klibovdli jednotlivych fyzickych osob, které pouze ze
soukromych diivodi s planovanymi projekty vystavby nesouhlasi.

Jak k libovali uvadi Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti 1 Ao 1/2009-120. ,,Podminkou
zdkonnosti uzemniho pldnu, kterou soud vidy zkoumad v fizeni podle § 101a a ndsl. s. F. s., je,
Ze vesSkerd omezeni viastnickych a jinych vécnych prdav z ného vyplyvajici maji dstavné
legitimni a o zdkonné cile oprené diivody a jsou cinéna jen v nezbytné nutné mire a
nejsetrnéjsim ze zplsobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim
zplisobem a s vyloucenim liboviile (zdsada subsidiarity a minimalizace zdsahu)... ...Zdsahy
do viastnického prdava proto musi mit zdasadné vyjimecnou povahu, musi byt provdadény z
ustavné legitimnich divodi a jen v nezbytné nutné mire a nejsSetrnéjsim ze zpisobii
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpisobem a s vylou¢enim
liboviile a byt ¢inény na zdkladé zdkona.”

8. ZADOST O VYDANI NESOUHLASNEHO STANOVISKA K NAVRHU VYDANI STAVEBNI
UZAVERY

Za spolecnosti Nové Pfitocno s.r.0. a SAB Development a.s. si proto timto dovolujeme pozadat
o objektivni projednani zadosti obce Velké Prito¢no, k némuz jsme schopni poskytnout dalsi
pfipadné podklady a soucasné s ohledem na vySe uvedené si dovolujeme poZadat, aby bylo
vydano nesouhlasné stanovisko k navrhu opatfeni obecné povahy obce Velké Pritocno,
kterym se vydava dzemni opatfeni o stavebni uzavére pro zastavitelné plochy Z01 — 706, 712,
228, vymezené v ué¢inném Uzemnim planu Velké PFitoéno.
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