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Zastupitelstvo obce Velké Pritocno
Obecni urad Velké Pritocno
Vitézna 16

273 51 Unhost

¢.j.: OUVP-041/2024

Praha, dne 23.02.2024

Dotcend osoba: Nové PFitocno s.r.o.
ICO: 069 87 214
se sidlem Pujmanové 1753/10a, Nusle, 140 00 Praha 4

pravné zastoupena: JUDr. Mojmirem Jeikem, Ph.D., advokatem
ECOVIS jezek, advokatni kancelaf s.r.o., CAK 10301, se sidlem Betlémské
nam. 351/6, 110 00 Praha 1, mojmir.jezek@ecovislegal.cz

Spravni organ: Zastupitelstvo obce Velké Pfitocno
ICO: 002 35 091
se sidlem Vitézna 16, 273 51 Unhost

Namitky spolecnosti Nové Prito¢no s.r.o. k navrhu opatreni obecné
povahy obce Velké Pritoc¢no, kterym se vydava uzemni opatreni o
stavebni uzavére pro zastavitelné plochy Z01 - 206, Z12, 228, vymezené
v uéinném Uzemnim planu Velké P¥itoéno a kterym jsou zasazeny
pozemky, na nichz uvedena spolecnost jako investor realizuje své
projekty vystavby

Jednou
Prilohy dle textu

1/17

ECOVIS jezek, advokatni kancelar s.r.o. | Betlémské nam. 6, 110 00 Praha 1, Ceska republika | IC: 071 44 083 | zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném
Méstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 295358 | T +420 226 236 600 | www www.ecovislegal.cz | e-mail: info@ecovislegal.cz

ECOVIS International je sit nezavislych danovych poradcu, Ugetnich, auditorl a advokati pisobicich v Alzirsku, Argenting, Australii, Bahamach, Bangladési, Barmeé, Belgii,
Bosné a Hercegoving, Brazilii, Bulharsku, Ceské republice, Cing, Dansku, Ekvadoru, Egypt&, El Salvadoru, Estonsku, Filipinach, Finsku, Francii, Guatemale, Hondurasu,
Hongkongu, Chile, Chorvatsku, Indii, Indonésii, Irsku, Italii, Izraeli, Japonsku, Jizni Africe, Jordansku (asociovany partner), Kambodzi, Kanadé, Kataru, Kolumbii, Korejské
republice, Kostarice, Kuvajtu (asociovany partner), Kypru, Libanonu, Lichtenstejnsku, Litvé, Loty$sku, Lucembursku, Madarsku, Malajsii, Malté, Maroku, Mexiku, Némecku,
Nepalu, Nizozemi, Norsku, Novém Zélandu, Pakistanu, Panamé, Paraguayi, Peru, Polsku, Portugalsku, Rakousku, Rumunsku, Recku, Saudské Arabii, Severni Makedonii,
Singapuru, Slovensku, Slovinsku, Spojenych Arabskych Emiratech, Srbské republice, Spanélsku, Svédsku, Svycarsku, TadZikistanu, Taiwanu, Thajsku, Tunisku, Turecku,
Ukrajiné, USA (asociovany partner), Uruguaji, Velké Britanii a Vietnamu.

ECOVIS International je Svycarské sdruzeni. Kazda ¢lenska firma je nezavislym pravnim subjektem ve své zemi a je vyluéné zodpovédna za sva jednani nebo opomenuti,
nikoli jakéhokoli jiného subjektu. ECOVIS jezek, advokatni kancelaF s.r.o., se sidlem na adrese Betlémské nam. 6, 110 00 Praha 1, Ceska republika, IC: 071 44 083, zapsana
v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 295358 je ¢eskou ¢lenskou firmou ECOVIS International.


http://www.ecovislegal.cz/
mailto:info@ecovislegal.cz

. Spoleénost Nové PFitoéno s.r.o., se sidlem Pujmanové 1753/10a, Nusle, 140 00 Praha 4, I1CO:
069 87 214, zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Meéstskym soudem v Praze, oddil C,
vlozka 292604 (dale jen ,,Nové PFitocno“) si timto dovoluje podat namitky k navrhu opatreni
obecné povahy obce Velké Pfitoéno, se sidlem Vitézna 16, 273 51 Velké Piitoéno, 1CO: 002
35091 (dale jen ,Obec”) o stavebni uzavére pro zastavitelné plochy Z01 — Z06, Z12, 728,
vymezené v Gg¢inném Uzemnim planu Velké PFitoéno (déle jen ,Stavebni uzavéra“). Navrh
Stavebni uzavéry byl podle ustanovenimi § 172 ve spojeni s § 25 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni fad“) zverejnén dne 25.1.2024 na uredni desce obce Velké
Pfito¢no.

. Nové Pfitocno je vtomto Ffizeni o Staveni uzavére pravné zastoupena na zakladé plné moci
JUDr. Mojmirem Jezkem, Ph.D., advokiatem ECOVIS jeiek, advokatni kancelaf s.r.o., CAK
10301, se sidlem Betlémské nam. 351/6, 110 00 Praha 1, mojmir.jezek@ecovislegal.cz (Pfiloha
0).

. Nové Pritocno je opravnéna k podani namitek podle 98 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebni zdkon v plvodnim znéni (dale jen , stavebni zakon“), resp. § 172 odst. 5 spravniho
fadu jako materidlni vlastnik ndsledujicich nemovitosti:

(i) pozemku s parc. €. 121/4, orna plda
(ii) pozemku s parc. €. 121/5, orna plda

vSe zapsano na LV 626 pro k. U. Velké Pfito¢no (ddle jen ,,Nemovitost”). Nemovitost
nabyla Nové Pritocno na zakladé kupni smlouvy (Pfiloha 1), uzaviené dne 6.2.2024.
Nemovitost spada pod SU1 zastavitelné plochy Z03 — Z06, jak je vymezeno ve
Stavebni uzavére. Vlastnické pravo Nové Pfitoéno k Nemovitosti a jeho vykon by
v pfipadé vydani Stavebni uzavéry byly pfimo dotéeny.

. Podle § 172 odst. 5 véty treti spravniho fadu o namitkach rozhoduje spravni organ, ktery
opatreni obecné povahy vydava. Podle § 98 odst. 1 Uzemni opatieni o stavebni uzavére nebo
Uzemni opatreni o asanaci Uzemi vydava v prenesené plisobnosti rada obce. JelikoZ se v Obci
rada nevoli, vydava podle § 6 odst. 6 stavebniho zdkona Uzemni opatieni o stavebni uzavére
zastupitelstvo Obce. Proto je dle nazoru Nového Pfitocna pfislusSnym orgdnem pro
rozhodovani o ndmitkach zastupitelstvo Obce a nikoli obecni Urad Obce, jemuz maji byt dle
pouceni v oznameni verejné vyhlasky obecnim Gfadem Obce ¢.j. OUVP-041/2024 dorucovany
namitky a pfipominky.

. Spolec¢nost Nové Pritoc¢no navrhuje, aby bylo fizeni o navrhu opatieni obecné povahy obce
Velké Pfito¢no, kterym se vyddva uzemni opatfeni o stavebni uzavére pro zastavitelné plochy
Z01 — 206, 712, 728, vymezené v ucinném Uzemnim planu Velké Pfito¢no, zastaveno a
Stavebni uzavéra nebyla vydana pripadné. aby fizeni pokracovalo z dlivodu vydani
rozhodnuti o zamitnuti navrhu Stavebni uzavéry, nebot obsah navrhu Stavebni uzavéry a
proces jeho opatreni je v rozporu se zdkonem a navrh je zaloZzen na nezdkonném rozhodnuti
zastupitelstva obce Velké Pritoéno.

.
Uzemi dotceno stavebni uzdvérou

. Spolecnost Nové Prito¢no v lokalité Z03 — Z06 chysta v souladu se stavajicim dzemnim planem
dlouhodobé realizované projekty vystavby. Stavajici Uzemni plan byl Fadné projednan, pfi jeho
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vydani byly splnény veskeré zakonem stanovené podminky a je nadale platny a ucinny. K
vyhodnoceni tizemniho planu ve smyslu § 55 stavebniho zakona doposud nedoslo, zprava o
uplatiovani tzemniho planu v uplynulém obdobi nebyla doposud vyhotovena a obec Velké
Pfitoéno nema ani Zadné jiné relevantni odborné podklady pro objektivni rozhodnuti o
dalSim postupu v dotéeném tuzemi. Naopak dosavadni zastupci Obce projekt realizovany Nové
Pfito¢no, ktery je v souladu s Uzemnim planem Obce, podporovali az do zati 2023 a doslo jiz k
vydani stanovisek, Uzemnich rozhodnuti a stavebnich povoleni, jak bude popsano detailnéji
nize. Lokality, ke kterym zddd Obec vydani stavebni uzdvéry, byly vybrany nejen bez
predchoziho odborného posouzeni, ale i diskriminacné a selektivné, protoze dalsi rozvojové
lokality Obce, jako napf. lokality 225, Z09 nebo i PO1, nebyly do stavebni uzavéry zahrnuty i
presto, Ze rozvoj vtéchto lokalitach mUZe mit stejny dopad na Obec pfi zohlednéni
argumentace, kterou Obec odlvodnila navrh stavebni uzdvéry. Postup Obce je tedy jiz
v zakladu nezdkonny a v rozporu s veskerymi zasadami Uzemniho planovani.

. Uzemni plan umozniujici rozvoj v lokalité Z03 — Z06 byl do nyné&jsi podoby zménén z iniciativy
Obce. Spolec¢nost Nové Pritocno vynakladd znacné financni prostfedky na realizaci projektu
rozvoje tohoto Uzemi v souladu s vypracovanymi a schvalenymi studiemi.

.V lokalitach Z03 — Z06 je planovana vystavba 6 bytovych domu (tzv. ,hnizd“). Tato vystavba je
pldnovdna na pozemcich o vymére celkem 27.929 m2, predpokladany rozsah cca 300 bytovych
jednotek ve 21 ,,domech”. Celkova prodejni podlahova plocha bytl je cca 16.400 m2. Nové
Pfito€no zaroven zvlastni iniciativy a vlastni naklady hodlad vybudovat také park s vymérou
pozemku 22.196 m2.

.V rdmci dosavadnich spravnich Fizeni souvisejici s realizaci projektlli na Nemovitosti byla
vydana nasledujici rozhodnuti a obstarana nasledujici kladna stanoviska:

Predprojektova priprava:

- vyjadfeni OUP MMK (26.3.2019)

- vyjadieni OUP MMK (7.5.2019)

- zavazné stanovisko OUP MMK (24.5.2019)

- vyjadfeni OUP MMK (15.8.2019)

- vyjadireni OU Velké PFitoéno ke stanovisku OUP MMK (15.5.2019)

- vyjadreni OU Velké P¥itocno k zadosti o moZnost napojeni destové kanalizace (27.5.2019)

- vyjadfeni OU Velké Ptito¢no k Zadosti o souhlas s napojenim na stavajici destovou kanalizaci
(26.8.2019)

- povoleni OU Velké P¥ito¢no ke zfizeni kfizovatky pro pfipojeni nové pozemni komunikace k
mistni komunikaci (4.11.2019)

- stanovisko OU Velké Pito¢no k dopravnimu fe$eni stavby pro pfipravu Gzemi (4.11.2019)

- stanovisko OU Velké P¥ito¢no ke stavbé pro Gzemni fizeni (12.12.2019)

Uzemni studie pro plochy 73, 74, 75, Z6

-registracni list Uzemni studie v evidenci Uzemné planovaci ¢innosti (7.12.2020)

- stanovisko OU Velké Pfito¢no k ndvrhu tizemni studie (22.7.2020)

- schvéleni ndvrhu zastupitelstvem (02.09 2020) bod 177/2020/11

- vyjadfeni OUP MMK k Uzemni studii-souhlas (25.9.2020)

- vyjadfeni Magistrat Kladno, odbor Zivotniho prostiedi (25.09.2020), 0ZP/4922/20
Magistrat Kladno, odbor dopravy a sluzeb, (10.09.2020), ODaS/2347/20

Uzemni rozhodnuti
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- Uzemni rozhodnuti (12.5.2021) (Ptiloha 2)

- zdvazné stanovisko OUP MMK (9.3.2021)

- stanovisko OU Velké Pfito¢no k projektové dokumentaci pro tzemni Fizeni (23.11.2020),
(Priloha 3)

- Planovaci smlouva o vybudovani, Upravé stdvajici vefejné dopravni a technické infrastruktury
(23.10.2020)

Stavebni povoleni "Komunikace"
- rozhodnuti — stavebni povoleni s pravni moci 1.3.2022 (26.1.2022)
- stanovisko OU Velké Pfito¢no (18.8.2021), (Ptiloha 4)

Stavebni povoleni "Destova kanalizace"

- rozhodnuti — spolecné povoleni (1.11.2022)

- sdéleni o nabyti pravni moci 20.12.2022 (20.12.2022)

- zavazné stanovisko OUP MMK (21.4.2022)

- vyjadieni OU Velké P¥ito¢no k zadosti o souhlas s napojenim na stavajici destovou kanalizaci
(26.8.2019), (Pfiloha 5)

Stavebni povoleni "Vodovod a splaskova kanalizace"

- rozhodnuti — stavebni povoleni (14.7.2022)

- odvoldni Ing. Hraského (1.8.2022)

- rozhodnuti Krajského uradu St¢. kraje (13.2.2023)

- sdéleni o nabyti pravni moci ¢asti ,vodovod“ dne 7.3.2023 (29.5.2023)

- zpétvzeti Zadosti o stavebni povoleni v ¢asti stavebniho objektu splaskové kanalizace
(23.5.2023)

- usneseni — zastaveni fizeni v ¢asti stavebniho objektu splaskové kanalizace (6.9.2023)

- Zadost o stavebni povoleni na ¢ast stavebniho objektu splaskové kanalizace - I. etapa
(26.4.2023)

- ozndmeni o zahdjeni fizeni (8.8.2023)

- usneseni - Ing. Hrasky neni ucastnikem fizeni (11.9.2023)

- rozhodnuti — stavebni povoleni na ¢ast stavebniho objektu splaskové kanalizace - I. etapa
(21.9.2023)

- odvoldni proti rozhodnuti — stavebnimu povoleni na ¢ast stavebniho objektu splaskové
kanalizace - |. etapa p. Milan Marikos (5.10.2023)

- stanovisko OU Velké P¥itoéno k PD — stavba vodovodniho Fadu a kanalizaéni stoky (28.7.2021)
(Priloha 6)

- smlouva o vzajemné spolupraci a financovani COV mezi obcemi Velké Pfito¢no a Dolany.
- planovaci a darovaci smlouva — pfipojeni EO splaskova kanalizace - |. etapa mezi
Mikroregionem udoli Lidického Potoka a spol. Nové Pfito¢no s.r.o. (8.3.2023)

Stavebni povoleni "Park"

- rozhodnuti (15.11.2023)

- zavazné stanovisko OUP MMK (25.10.2022)

- stanovisko OU Velké Pfito¢no ke stavbé (24.10.2022)

Spoleéné povoleni "bytové domy |. etapa —hnizda l a lI"
- Zadost o vydani spole¢ného povoleni (30.12.2021)
- zadvazné stanovisko OUP MMK (21.3.2022)
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10.

11.

- stanovisko OU Velké Pfito¢no (8.11.2021), (Ptiloha 7)
Spoleéné povoleni “bytové domy Il. Etapa-hnizda Il az VI”
- zadost o vydani spole¢ného povoleni (30.12.2021)

- zdvazné stanovisko OUP MMK (23.11.2022)

- stanovisko OU Velké P¥itoéno (24.10.2021), (Ptiloha 8)

Stavba
13.10.2023 ozndmeni zahdjeni stavby (doprava, vodopravni turad, OIP).

Navzdory vSemu vySe uvedenym kladnym rozhodnutim a stanoviskim rady konkrétnich uradu
a svému zdvazku Obec bez jakychkoli provedenych studii, prdzkuma, odbornych stanovisek, Ci
jinych podkladl rozhodla usnesenim ¢. 4/2023/12 ze dne 13.12.2023, které postradalo
jakékoli odiivodnéni, o ,pofizeni nového Uzemniho planu“. Zadné odlivodnéni, z jakého
dlvodu ma byt novy Uzemni plan pofizen, v jakém rozsahu maji byt provedeny zmény ve
stdvajicim planu a odlvodnéni tohoto rozhodnuti nebylo predloZeno. S ohledem na postup
Obce je viak zfejmé, Ze tento krok neni odivodnén Zadnymi objektivnimi skute¢nostmi, neni
podloZen Zzadnymi zpravami, vyhodnocenim a objektivnim od{ivodnénim, ale jedna se o projev
libovule a diskriminace vic¢i Novému Pritocnu a dalSim konkrétné vyselektovanym vlastnikim.
Neexistuji nebo nebyly predloZeny jakékoli zpravy a vyhodnoceni stavajiciho stavu uzemné
planovaci dokumentace, jejiz vytvoreni Obec teprve v ramci pfijeti svych rozhodnuti ze dne
13.12.2023 zadala.

Na plochach, které jsou predmétem Uzemniho opatieni o stavebni uzavére, plochy ZO1 - Z06,
Z12 a Z28 byla magistratem mésta Kladno, oddéleni architektury, dzemniho planovani a
rozvoje mésta jako organem Uzemniho planovani vydana také tato dalsi stanoviska a vyjadreni
k zdmérim v souladu s platnym tzemnim planem Velké Ptito¢no:

(i) C.j. OAUR/295/19, ze dne 26. 03. 2019, vyjadieni organu tzemniho planovani k akci
"Pfiprava Uzemi pro vystavbu BD na poz. ¢. 121/82, 121/4 a 121/5 k.u. Velké
PFitocno".

(ii) C.j. OAUR/867/19, ze dne 07. 05. 2019, vyjadieni organu Gzemniho pldnovani k
navrhu BD na plochach Z03 - Z06.

(iii)  C.j. OAUR/1188/19, ze dne 15. 08. 2019, vyjadfeni organu Uzemniho planovani ke
PD bytovych dom( na plochach 203 - Z06.

(iv)  C.j. OAUR/1558/20, ze dne 25. 09. 2020, vyjadfeni organu Uzemniho planovani ke
konceptu Uzemni studie pro plochy Z03 - Z06.

(v) C.j. OAUR/2043/21, ze dne 21. 03. 2021, zavazné stanovisko organu Uzemniho
planovani na akci "Bytové domy na poz. ¢. 121/4 a 121/5 k.u. Velké Pfitocno".

(vi) C.j. OAUR/189/21, ze dne 25. 09. 2021, z4dvazné stanovisko organu tzemniho
planovani na akci "PFiprava Uzemi pro vystavbu BD na poz. ¢.121/82,121/4a121/5
k.. Velké Pfito¢no".

(viij  C.j. OAUR/510/22-2, ze dne 21. 04. 2022, zavazné stanovisko organu Uzemniho
planovani na akci "Priprava izemi pro vystavbu BD na poz. ¢. 121/82,121/4a121/5
k.. Velké Prito¢no -Cast SO 02 Destova kanalizace".

(viii)  C.j. OAUR/1751/22-2, ze dne 25. 10. 2022, zdvazné stanovisko orgdnu Uzemniho
planovani na akci "Likvidace destovych vod" v ramci navrzeného parku v souvislosti
se zamérem vystavby BD.
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13.

14.

15.

(ix)  C.j. OAUR/1804/22-4, ze dne 23. 11. 2022, zdvazné stanovisko orgdnu Uzemniho
planovani na akci "Bytové domy na poz. ¢. 121/82 k.u. Velké Prito¢no".

(x) C.j. OAUR/271/23, ze dne 05. 05. 2023, zavazné stanovisko organu Uzemniho
planovani na akci ,,Déleni pozemk( parc. ¢. 86/1 a 86/16 v k U. Velké Pfito¢no za
Ucelem vymezeni 40 pozemk( pro budouci umisténi RD a pozemk( vefejnych
prostranstvi."

A dale uvadi, ze

(xi) Pro plochy Z3, Z4, Z5 a Z6 byla dne 07.12. 2020 schvalena uzemni studie. Pro plochu
Z28 je rovnéz pofizena Uzemni studie.

Magistrat mésta Kladno, oddéleni architektury, Uzemniho planovani a rozvoje mésta jako
orgdn Uzemniho planovani ddle ve svém stanovisku ze dne 30.1.2024 (..
SMKL/000682/2024/0AUR (Pfiloha 9) uved|, Ze ,V zdmérech, ke kterym byla vyddna nase
zdvaznd stanoviska a vyjddreni byl konstatovdn soulad s platnou UPD.“, coz znamend, 7e Obec
nema vydani stavebni uzavéry podloZzeno zadnym legitimnim dlvodem a ndvrh na vydani
Stavebni uzavéry je v rozporu se zavéry Uradu tzemniho planovani.

Z vyse uvedeného vyctu stanovisek, rozhodnuti a vyjadieni organu Uzemniho planovani jasné
vyplyva, Ze Uzemi dotcené Stavebni uzdvérou je soucdsti dlouhodobého rozvoje Obce a
vlastnici zasazenych pozemk( kontinudlné sméruji k vybudovani svych zdmér(, a to, jak je
zfejmé v naprostém souladu se stanovisky organu uzemniho planovani. Bez toho, aniz by si
Obec nechala vypracovat jakykoli posudek, ¢i véc predem konzultovala s orgdnem Gzemniho
pldnovdni, sama naprosto v rozporu se zdsadou kontinuity a legitimniho o¢ekavani rozhodla o
vydani Stavebni uzadvéry, ¢imz amysiné poskodila vlastniky zasazenych pozemkd, ackoli ji byly
jejich zajmy a zdméry dobfe zndmy a souhlasila s nimi.

.
Podminky nutné pro vyddni uzemniho opatreni o stavebni uzdvére a nového uzemniho pldnu

Podle § 97 stavebniho zakona GUzemni opatfeni o stavebni uzavére pouze v nezbytném rozsahu
omezuje nebo zakazuje v nezbytném rozsahu stavebni ¢innost ve vymezeném Uzemi, a to
pouze v pfipadé, pokud by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti uzemi podle
pfipravované Uzemné planovaci dokumentace, jestlize bylo rozhodnuto o jejim pofizeni.
Pofizovatel uzemné planovaci dokumentace, v tomto pfipadé zcela nového uzemniho planu,
kterym je obec Velké Pfito¢no, ma povinnost odlivodnit a dokazat nezbytnost stavebni
uzavéry, kterad je citelnym zdsahem do vykonu vlastnického prava vlastnik(i zasazenych
pozemkdu. Aby takova nezbytnost mohla byt dokazana, je nutno vychazet pfimo z urditych a
schvalenych podklad(, z nichz bezprostfedné vyplyvaji davody pro vydani stavebni uzavéry.
Navrh nového Uzemniho planu musi byt konkrétni a obsahovat dostatecné urcité zmény oproti
stavajicimu Uzemnimu planu, aby vibec existovaly podklady, podle nichZ lze posoudit
vhodnost vydani stavebni uzavéry.

K tomuto se vyjadfil také Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢.j. Ao 1/2009-142, kdy
uvadi, Ze: ,,...PFfi posuzovani otdzky, zda pfi pfipravé uzemniho pldnu je treba vydat uzemi
opatreni o stavebni uzdavére (§ 97 stavebniho zdkona z roku 2006), tedy pfi uvaze, zda je toto
opatreni zapotiebi, protoZze by mohlo dojit ke ztizeni nebo znemoZnéni vyuZiti izemi podle
pripravované uzemni planovaci dokumentace, je nutno vychdzet z aktudlniho stavu této
pfipravy (z jeji faze).“ Pokud bychom vychazeli z faze ptipravy Uzemniho pldnu obce k
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16.

17.

18.

19.

dnesSnimu dni, zjistili bychom, Ze pfiprava nového uzemniho planu Obce prakticky nezacala
a neexistuji tak podklady, které by mohly oddvodnit potfebnost vydani stavebni uzavéry.

Z navrhu Stavebni uzavéry vibec nevyplyva, s jakymi dotéenymi organy byl ndvrh v souladu s
§ 98 odst. 2 stavebniho zdkona projednan, zdali jiz dot¢enym organdm ubéhla lhta pro
uplatnéni stanoviska a jaka jsou znéni Udajnych dvou souhlasnych stanovisek uvedenych v ¢l.
VIl ndvrhu Stavebni uzavéry. Obsah ¢&l. VIl ndvrhu Stavebni uzavéry je naprosto
netransparentni, nekonkrétni a nelze z néj poznat, zdali byla splnéna podminka pro zverejnéni
navrhu na vydani opatfeni obecné povahy dle § 98 odst.2 stavebniho zakona a § 172 odst. 1
spravniho fadu. Navrh Stavebni uzavéry je tak nelplny a dotéenym osobdm i vefejnosti je
upirano pravo na moznost podat pripominky, ¢i namitky k ndvrhu, kdy jim ¢asti navrhu nebyly
zpfistupnény. Zverejnéni takovéhoto nelplného ndvrhu nelze povazovat za splnéni podminky
dle § 172 spravniho fadu. Neni ani prokdzano, zdali byl ndvrh s dotéenymi organy dohodnut,
coz znameng, Ze jejich stanovisko k vydani stavebni uzavéry musi byt kladné, aby Obec mohla
pokrodit v procesu k vydani opatfeni obecné povahy.

Iv.
Okolnosti, za nichZ Ize zménit souhlasné stanovisko dotéeného orgdnu — dodrZeni zdsady
kontinuity zdvaznych stanovisek dotcenych orgdnt a zdsady legitimniho ocekdvani

V souladu s § 97 stavebniho zdkona se Uzemni opatfeni o stavebni uzavére vydava jako
opatteni obecné povahy podle spravniho fadu. Dle § 172 odst. 1 Spravniho fadu méla Obec
povinnost navrh opatfeni obecné povahy nejdfive projednat s dotéenymi organy. Podle § 136
odst. 1 pism. b) spravniho fadu, je souhlasné stanovisko dotéenych organu, ptipadné jeho
fikce, podminkou pro vydani stavebni uzavéry. Tato stanoviska mimo jiné slouzi jako podklad
pro rozhodnuti zastupitelstva obce o vydani tzemniho opatfeni o stavebni uzavére, nebot
dotéené organy zpravidla na rozdil od zastupitelstva obce disponuji odbornymi znalostmi, na
jejichz zakladé Ize informované rozhodnout o skuteéné nutnosti stavebni uzavéry, kterou
predpoklada zakon pro jeji vydani. Tato nutnost musi byt zaloZena vyhradné na objektivnich a
dolozitelnych skutec¢nostech podporenych odbornym vyjadrenim zpUsobilych organ(.

Je otazkou, na zakladé ¢eho vydaly dotéené urady, které Obec v navrhu Stavebni uzavéry
opomnéla uvést, souhlasna stanoviska, kdyz se Zzadnym zplsobem nezménila situace ani
podminky na dotéenych uzemich od doby, kdy dotéené organy vyslovily souhlasna stanoviska
s vystavbou planovaného projektu na Nemovitosti. Takovy postup, navic bez radného
odlvodnéni je pfimym porusenim ustanoveni § 4 odst. 4 stavebniho zakona je obsaZena
zasada kontinuity zavaznych stanovisek dotcenych organt. Tato zasada kontinuity spociva v
tom, Ze je dotéeny orgdn vazan svym predchozim stanoviskem nebo zavaznym stanoviskem.
Dotcené organy mohou sva prechozi stanoviska ménit pouze z vyjmenovanych taxativnich
ddvodd, a to:

- na zakladé nové zjisténych a doloZzenych skutecnosti, které nemohly byt uplatnény drive
a kterymi se podstatné zménily podminky, za kterych bylo plvodni stanovisko nebo
zavazné stanovisko vydano, nebo;

- na zakladé skuteénosti vyplyvajicich z vétsi podrobnosti pofizené Uzemné planovaci
dokumentace nebo podkladu.

Pokud se tedy néktery z dotenych organl odchylil od svého predchoziho souhlasného
stanoviska bez splnéni vyse uvedenych podminek, pak se k takovému stanovisku nepfihlizi. Jak
ostatné potvrdil i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢.j. 3 As 318/2021-46, kde uvadi,
Ze:
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

[20] ,Kontinuita zdvaznych stanovisek znamend, Ze dotlené orgdny jsou vdzdny svym
stanoviskem vydanym v predchozich etapdach a ménit jej mohou zpravidla jen pfi zméné
poméri na posuzovaném uzemi. Podle judikatury lze za zménu poméru povaZovat jen
objektivni skutecnost; bez ni sprdvni orgdn nemuzZe své stanovisko zpfisnit jen proto, Ze pozdéji
zménil ndzor. Pokud se ovsem sloZky Zivotniho prostfedi proméni, Ize vydat takovd navazujici
zdvaznd stanoviska, jejichZ zavér se lisi od stanoviska pivodniho (srovnej napr. rozsudky tohoto
soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 2 As 40/2013 - 32, ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 7 As 222/2019 - 45,
odstavce 30 - 32, nebo ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 7 As 75/2022 — 52)... ...Zdejsi soud konstatoval,
Ze tento postup porusuje kontinuitu zdvaznych stanovisek vyjadienou v § 4 odst. 4 stavebniho
zdkona, jakozZ i zdasadu legitimniho ocekavadni.“; a dale

[21] ,Nelze proto souhlasit s tvrzenim méstského soudu, Ze dotcené orgdny, které se vyjadruji
v Uzemnim fizeni, nejsou vdzdny drivéjsim zdvaznym stanoviskem, vydanym pro potreby
uzemniho pldnu. Pokud uZ ve fdzi uzemniho pldnovdni byl ziejmy zamér vyuZit uzemi urcitym
zpusobem, nemohou dotlené orgdny v uzemnim fizeni tvrdit — jestliZe zdmér ztstdva v hlavnich
rysech stejny — Ze teprve nyni jej mohou posoudit ve vétsi podrobnosti. Takovou zménu postoje
zapovidd pravé citovand judikatura.”

Navrh Stavebni uzavéry vsak, jak uz bylo konstatovano vyse, neuvadi konkrétni stanoviska
dotcenych organt, ani jejich obsah a nelze proto posoudit, zdali byly osloveny vSechny
dotcené organy, zdali jejich stanoviska byla souhlasnd, a predevsim zdali nebyla porusena
zasada kontinuity a legitimniho ocekavani, coz by mélo za nasledek jejich nicotnost a razem
by nebyla naplnéna podminka nutnosti souhlasného stanoviska dle § 98 odst. 2 stavebniho
zdkona, nebot navrh Stavebni uzavéry musi byt s dot¢enymi organy dohodnut.

V.
Proces schvdleni aktudlniho uzemniho pldnu, véetné uzemni studie

PfestoZze nedoslo k Zadné objektivni skutecnosti, ktera by byla relevantni pro vyhotoveni
nového Uzemniho planu a vydani s nim souvisejici stavebni uzdvéry a ani Zadna takova
skutecnost neni v usneseni zastupitelstva Obce ze dne 13.12.2023 tvrzena, rozhodlo
zastupitelstvo Obce o pofizeni nového Uzemniho planu. Nezménila se a ani se neplanuje
zména v oblastech technické a jiné infrastruktury, zastavby, Zivotniho prostiedi, ¢i funkéniho
vyuZiti pozemk s projektovou vystavbou.

Neni tedy vlibec zfejmé, na zdkladé ceho je novy Uzemni plan Obce zpracovavan a jaké
pozemky a pro¢ budou jeho zménou zasazZeny, Ci ovlivnény. | pfesto byl pfijaty ndvrh na vydani
Stavebni uzdvéry smérovan pouze na konkrétni pozemky, jednimz z nich je Nemovitost ve
vlastnictvi Nového Pfito¢na. Zadani zemniho planu dle § 47 stavebniho zakona by pritom
nemélo byt ze zdsady a své podstaty nikdy samoucelné. Zastupitelstvo je povinno se
rozhodovat na zakladé uzemné analytickych podkladl a s vyuzitim doplfiujicich prazkum( a
rozborl. Obec si ale podle dostupnych informaci zadné takové podklady neopatrila a
rozhoduje tak samovolné na zakladé libovule.

Stdvajici Uzemni plan byl vydan na zakladé kladnych stanovisek dotéenych organu. Spole¢nost
Nové Prito¢no si nechala dokonce zpracovat i Uuzemni studii, aby méla jistotu, Ze vystavba
projektd probéhne v souladu se viemi pravnimi predpisy. Tato studie VP1 byla dne 07.12.2020
schvalena a registrovana do Evidence uzemné planovaci ¢innosti pod cislem 13822139, a to
véetné vsSech potrebnych souhlasnych stanovisek dotéenych organl. Tato studie vychazi
z recentniho stavu Nemovitosti a neni myslitelné, ani logicky moiné, aby dotéené organy
vydaly opacna souhlasna stanoviska a neporusily tak zdsadu kontinuity a legitimniho
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

oCekavani. Na rozdil od ndvrhu Stavebni uzavéry je vSak uvedena uzemni studie VP1 zaloZena
na objektivnich skutecnostech a konkrétnich faktech, které jsou zakladem pro spravné, uplné,
podlozené, odlvodnitelné a legalni rozhodnuti spravniho organu.

Cely proces navrhu a schvalovani Stavebni uzavéry je tedy mimo jiné z vyse uvedeného divodu
vadny a nezdkonny. Na zakladé uvedeného postupu je proces ve zifejmém rozporu
s kogentnimi ustanovenimi zdkona. Zcela jisté nemuze byt vydana zdkonna Stavebni uzavéra
a zadny ze zastupitelll, ktery ma k dispozici tyto objektivni informace, nemUze v souladu
s fadnym vykonem své funkce rozhodnout, resp. hlasovat pro o vydani Stavebni uzavéry, aniz
by se tim nevystavil osobni odpovédnosti za nespravny uUredni postup, zneuziti pravomoci
verejného Cinitele a vzniklé Skody.

VL.
Legislativni vady usneseni zastupitelstva a ndvrhu OOP

Jak jiz bylo uvedeno vyse, usneseni zastupitelstva ¢. 4/2023/12 bylo vydadno na zakladé
neexistujicich analytickych podkladl predpokladanych zakonem ¢. 500/2006 Sb., vyhlaska o
Uzemné analytickych podkladech (ddle jen ,Vyhlaska o analytickych podkladech”) a bez
vyuziti dopliujicich prlzkum a rozbor(, a tedy v rozporu se zdkonem. Ustanoveni § 11 odst.
2 Vyhlasky o analytickych podkladech odkazuje na pfilohu €. 6 této vyhlasky, v niz je stanoven
obsah zadani Uzemniho planu. Zadani pofizeni Uzemniho planu usnesenim zastupitelstva vsak
neobsahuje jediny bod poZadovany Vyhlaskou o analytickych podkladech, a nemuze byt tedy
ani radné zpracovan a vydan, kdyz pfi jeho potizovani neni fakticky z ¢eho vychdzet.

Uz viabec neni myslitelné, aby na zakladé takto vadného usneseni o pofizeni tzemniho planu
mohlo byt vydano Uzemni opatieni o stavebni uzavére, které, jak jiz bylo vySe uvedeno, musi
byt nezbytné a vydano na zakladé konkrétnich podkladd a skutecnosti.

Usneseni o pofizeni nového Uzemniho planu Velké Pfito¢no je naprosto nekonkrétni a
neurcité. Nejsou zde zminény dlvody, které by toto usneseni ospravedIriovaly, ani podklady,
na zakladé nichz bylo rozhodovano. Nejsou uvedeny zadné konkrétni zmény oproti stavajicimu
stavu, seznam zasaZenych pozemkl, nebo jakykoli podklad, na zakladé néhoZz bude novy
Uzemni plan pofizovan. Usneseni je tedy naprosto neurcité a nemlze mit potfebné pravni
ucinky pro nasledujici fizeni smérujici k vydani nového uzemniho planu.

Vzhledem k vySe uvedenému vyvstava prirozené otdzka, z ceho viibec zastupitelstvo v navrhu
na vydani stavebni uzavéry vychazelo, pokud by se mélo jednat o kvalifikované a nikoli adresné
a Ucelové poskozujici rozhodovani. Obsah ndvrhu na vydani stavebni uzavéry nebyl vytvoren
na zakladé pozadovanych podkladli, ¢i rozhodnuti zastupitelstva, nybrz byl vytvoren
samovolné a v rozporu se zdsadami Uzemniho pldnovani a jedndni zastupitelského organu
obce, ktery musi vychazet zasadné ze zavaznych rozhodnuti svych a jinych spravnich organ(.
Obsah navrhu na vydani stavebni uzavéry tedy nekoresponduje s usnesenim ¢. 5/2023/12,
vzajemné si odporuje, je nesourody, nelogicky, vymysleny a naprosto nedostacujici pro vydani
zamysleného opatieni obecné povahy.

Pokud zastupitelstvo obce Velké Pfitoéno hodla vytvofit zcela novy Uzemni plan, bylo by
logické a pfimérené, navrhnout, aby se vydala stavebni uzdvéra na celé Gzemi obce a nikoli jen
na Ucelové vybrané pozemky, na nichz nase spolecnosti realizuji své projekty.

VII.
Ndmitky proti odiivodnéni uvedenému v ndvrhu na vyddni stavebni uzavéry
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32.

33.

34.

35.

SpoleCnost Nové PFitocno povaZzuje navrh Stavebni uzavéry jako celek za ucelovy,
neprofesiondlni a neopodstatnény krok vrozporu splatnymi pravnimi predpisy a s
podminkami pro vydani opatfeni obecné povahy, uzemniho opatfeni o stavebni uzavére.
Proto s nim Nové Pfito¢no zasadné nemUze souhlasit. Nize uvadime namitky k podstatnym
¢astem odlvodnéni navrhu. Spolecnost Nové Prito¢no apeluje na jednotlivé zastupitele, aby
tyto ndmitky k jednotlivym bod(m odtvodnéni brali jako podklad pro informované rozhodnuti
pfi rozhodovani o vydani Stavebni uzavéry, neb na zakladé informaci uvedenych v téchto
namitkach maji zastupitelé k dispozici skutecnosti tvrzené vsemi dotéenymi osobami. Do této
chvile jedna Obec prostfednictvim zastupitelstva ucelové. JelikoZ ostatni jiz i nize uvedené
namitky dostatecné prokazuji neodborny, diskriminaéni a nezdkonny postup, nezahrnujeme
veskeré oblasti odUvodnéni ndvrhu Stavebni uzavéry, ale jsme na vyzvu schopni a ochotni tyto
pfipadné bez zbyte¢ného odkladu fadné odargumentovat ve stejném rozsahu a se stejnymi
zavéry, jak je uvedeno nize. Nize uvedené namitky dle naSeho ndzoru bohaté staci k utvoreni
uceleného obrazu o tom, Ze nelze vydat zdkonnou Stavebni uzavéru a odlvodnéni neni
postaveno na redlnych a prokazanych skute¢nostech.

Ad Udajné nezbytné omezeni rozsahu stavebni ¢innosti

V ¢lanku Il. odst. 1 navrhu Stavebni uzavéry se pojedndva o nezbytném omezeni rozsahu
stavebni Cinnosti, kdy nezbytnost ani rozsah omezeni nejsou nijak oddvodnény. Pofizeni
navrhu na vydani stavebni uzavéry je evidentné pfinejmensim predcasné. Neni uvedeno,
jakym zplsobem by mohla byt zastavba v rozporu s koncepci budouciho rozvoje Uzemi obce,
ktera se od schvaleni posledniho Uzemniho planu a povoleni vystavby projektd nezménila.
Nelze takto nepodloZené a selektivné vybirat pozemky, na néz bude stavebni uzavéra uvalena,
kdyz jak zastupitelstvo Obce samo uvadi, nebyla Zddna dokumentace vypracovana. V takovém
pfipadé by davalo smysl uvalit stavebni uzdvéru rovnou na celé tzemi Obce.

Ad nova podminka pro novy Uzemni plan — zajisténi podminek pro udrzitelny rozvoj Uzemi za
predpokladu zachovani venkovského charakteru sidla v zastavéném Uzemi i v Uzemi uréeném
pro novou vystavbu

V odUvodnéni ve ¢l. VI. odst. 4 ndvrhu Stavebni uzavéry Obec tvrdi, Ze zastupitelé stanovili pfi
rozhodovani o pofizeni nového uzemniho planu Velké Prito¢no zasadni kol k feSeni — zajisSténi
podminek pro udrzitelny rozvoj uzemi za predpokladu zachovani venkovského charakteru
sidla v zastavéném Gzemi i v Uzemi uréeném pro novou vystavbu. Takové tvrzeni je IZivé, nebot
z 74dné zavazné dokumentace, & usneseni zastupitelstva nic takového nevyplyva. Zadny ukol
k feseni pfi rozhodovani o novém Uzemnim planu zastupiteli dne 13.12.2023 projedndvan
nebyl, a tedy ani nic nemohlo byt zastupiteli stanoveno, jelikoz podklady k novému dzemnimu
planu jesté neexistuji.

Ad nedodrZeni aktualné stanovenych cild pro zastavbu Uzemi

V €l. VI. odst. 5 ndvrhu Stavebni uzavéry Obec uvadi, Zze Obci dostupné zdméry na zastavbu
Uzemi neodpovidaji stanovenym cilim. Pfitom samotna Obec si stavajici Uzemni plan sama
schvalila, vydala k nému celou fadu souhlasnych vyjadreni, uzavrela planovaci smlouvy a ma k
dispozici nespocet stanovisek dotéenych organ(, véetné dvou Uzemnich studii (ke kterym
Obec vydala kladna stanoviska), které tvrzeni obce v odst. 5 vyvraceji. Obec si uvedené
informace vymyslela a neuvedla Zadné dikazy o jejich pravdivosti, ani posudky, ¢i jiné
podklady, z nichZ vychazela. Kapacity jsou na zakladé jiz vydanych pravomocnych stavebnich
povoleni na plynovod, vodovod, destovou kanalizaci, vedeni VN, NN, a vydaném
nepravomocném stavebnim povolenim na kanalizaci — lokalita Z3-6, v souladu se zakonnymi
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

pozadavky. Obec se dale ani neobtéZovala uvést ani v ¢em spociva rozpor s urbanistickou
koncepci a kde ji nalezneme.

Ad regulativ plochy SV — soulad s Uzemnim pldnem

Dle nazoru Obce ma byt regulativ plochy SV udajné nejednoznacény. Toto neni pravdou,
protoZe pro lokalitu, na niZ se nachazi Nemovitost, ma kladné vyjadreni jak od Obce, tak
organu uzemniho planovani a Uzemni studie a toto Uzemi byly vypracovany a zaregistrovany.

Ad kapacity technické infrastruktury

Lokalita Z3-6 mda na vSechny inZenyrské sité pravomocné stavebni povoleni (splaskova
kanalizace zatim nepravomocnd), komunikace maji také pravomocné stavebni povoleni.

Ad chybéjici planovaci smlouva

Obec v odlvodnéni nepravdivé tvrdi, Ze ve vztahu k lokalité Z03-Z06, pod niZz spada
Nemovitost, neni uzaviena planovaci smlouva. Planovaci smlouvy k Nemovitosti byly uzavieny
dokonce dvé, kdy se prvni z nich tyka reZimu vybudovani, financovani a predavani technické
infrastruktury v lokalité Z03-Z06 a druhd se tykd uplatného roziiteni COV Dolany o 300 EV,
kterou spolec¢nost Nové Prito¢no podepsalo s Mikroregionem Lidického potoka a Obci.

Ad obcanské vybaveni

Spole¢nost Nové Pfito¢no ve vyse uvedené Uzemni studii VP1 zajistila ve spoluprdci se svymi
investicnimi partnery nakup pozemku parcelni ¢islo 121/7 o velikosti 22.196 m2 za ucelem
vybudovdni parku. Navrh v podobé nového parku byl predstaven zastupitelstvu, v souc¢asné
dobé Nové Pritocno zpracovdva projektovou dokumentaci, kterd bude opétovné darovana
Obci.

Nové Pritocno darovala Obci jiz dvé projektové dokumentace (v celkové hodnoté 3 mil. K¢) na
pfistavbu a rozsifeni zakladni Skoly a na vybudovani sportovisté. Autorem ndvrhu je
architektonicky ateliér A69 (www.a69.cz), generalnim dodavatelem projektové dokumentace
pro stavebni povoleni je MVAtelier s.r.o.

Obci byla dokumentace predana na zakladé predavaciho protokolu ze dne 2.5.2022. Nasledné
byla tato dokumentace podana na stavebni Urad k zahajeni stavebniho fizeni. Obé stavby maji
v soucasné dobé pravomocna stavebni povoleni.

Nazev akce: VELKE PRITOCNO NOVOSTAVBA TELOCVICNY SE ZAZEMIM, Zadost o vydani
spoleéného povoleni dne 30.12.2021, Télocvic¢na, ¢. j. OV/5762/21-2/Hof, Investor: Obec
Velké Pritoc¢no.

Nazev akce: VELKE PRITOCNO PRISTAVBA ZAKLADNI SKOLY. Zadost o vyddni spole¢ného
povoleni dne 30.12.2021, Skola, €. j.: OV/5761/21-2/Ho¥, Investor: Obec Velké Pfito¢no.

Obec tedy tvrdi, Ze nema dostatecnou kapacitu ve Skole, ale spolecnost Nové Pfitocno ve
spolupraci se svymi investicnimi partnery ji prokazatelné zajistily architektonickou studii,
projekt pro stavebni povoleni na rozsiteni $koly, tak aby v obci mohly fungovat oba stupné ZS,
i samotné stavebni povoleni. Stejnym zpUsobem byl zajistén také projekt vystavby télocvicny
s dalsSim zdzemim pro sport. Obec navic ma dostatecné prostiedky na realizaci téchto
stavebnich zamérd, jelikoz prodala pozemky spole¢nosti SAB Development a.s., na které nyni
hodl|3 uvalit Stavebni uzavéru...

Ad novy Uzemni plan
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45.

46.

47.

48.

V &l. VI. odst. 9 navrhu Stavebni uzavéry Obec uvadi, o éem bude pfi zadavani nového UP
rozhodovat, kdyz pofizeni nového uUzemniho planu jiz zadalo a o ni¢em takovém
nerozhodovalo.

Ad zvySeni poctu obyvatel obce

Obec v ¢l. VI. odst. 15 a 16 ndvrhu Stavebni uzavéry spekuluje o tom, jaké dopady bude mit
pfipadné zvyseni poctu obyvatel v disledku nového Uzemniho planu. Pfitom tyto skutecnosti
byly fadné posouzeny v rdmci pfijeti stavajiciho Uzemniho planu, v Uzemnich studiich a dalSich
podkladech pfipravovanych spolecnosti Nové Prito¢no a dalSimi spole¢nostmi realizujicich na
Uzemi Obce své investi¢ni projekty. Ze strany Obce se jednd jen o obecné a prdzdné argumenty
bez doloZeni jejich relevance, jelikoz jsou ve vSech doposud pofizenych a pofizovanych
odbornych dokumentech dopady na zvySeni poctu obyvatel fadné zohlednovany. Naopak
Obec své aktudlni spekulace nijak nedoklada a neuvadi, z jakych analytickych podkladd a
aktualnich informaci vychazi, dale neuvadi, kdy a kym byly pfipadné podklady vyhotoveny, Ci
ovéreny a nenechala do nich nikoho véetné dotcené verejnosti nahlédnout. Obec neuvedla
konkrétni ¢isla, z nichZ vychazi, ani jiné vypocty podkladajici uvedené problémy.

Opétovné uvadime, Ze spolec¢nost Nové Pritocno i spolupracujici investi¢ni partnefi, ktefi
v Obci realizuji své projekty vystavby, ptispivaji finanénimi ¢dstkami na konkrétni reseni
uvedenych problém(, o jejichZ existenci v uvadéné podobé pochybujeme. Rozvoj obce je
pfirozeny proces, kdy ma obec povinnost postarat se o nové obyvatele, s jejichz pribytkem
souhlasila v soucasném Uzemnim planu a neni myslitelné, aby se vSechna obcanska
vybavenost fesila dopredu, kdy obec nikdy nebude mit jistou zaruku, Ze budou projekty
vystaveny a hrozilo by tak, Ze se vystavéné objekty nikdy nevyuZiji.

Ad provéreni stavajicich kapacit verejné infrastruktury

Provéreni stavajicich kapacit verejné infrastruktury uvedené ¢l. VI. odst. 17 a 18 ndvrhu
Stavebni uzavéry jiz davno probéhlo a odkazujeme na néj vyse. Skutecnost, Ze se Obec bude
muset postarat o nové obcany, se neda povazovat za zménu, ¢i novou rozhodnout skutec¢nost
a Obec s tim musela pocitat jiz od za¢atku zmény uzemniho planu, a proto také spolupracovala
na projektech vystavby a inkasovala nemalé financni zisky. Vybudovani dalsi infrastruktury a
obcanské vybavenosti (kterd je navic v procesu realizace, ptipravy Ci ji lze zajistit) neni
rozhodné dlvodem pro vydani stavebni uzadvéry na pozemcich, které s vybudovanim
nesouvisi.

Ad provéreni koncepce nového Uzemniho planu

Z posledniho odstavce ¢l. VI navrhu Stavebni uzavéry vyplyva dle naseho ndazoru jediny
relevantni ddvod, pro ktery zastupitelé rozhodli o zadani Stavebni uzavéry a to, Ze teprve
dojde k , provérovdni koncepce nyni pofizovaného nového Uzemniho pldnu Velké Pritocno”.
Obec tedy fakticky uznava, Ze nema Zzadnou koncepci, koncepce bude teprve fakticky
vytvarena a teprve nasledné provéfovana. Zadna koncepce nového Uzemniho planu nebyla ze
strany Obce doposud predloZena (ani na jednani zastupitelstva dne 13.12.2023) a neexistuje
tedy Zadny objektivni podklad, na zdkladé kterého by mohlo byt moZné opodstatnénost a
legalnost vydani stavebni uzdvéry posoudit. Obec postupuje zcela chaoticky, kdy nerespektuje
odborna vyjadreni a stavajici Uzemni plan, ktery byl pfijat pfi zohlednéni stanovisek veskerych
dotéenych organl a bez objektivnich podkladl Zzadad stavebni uzavérou fakticky o
nerespektovani téchto odbornych stanovisek a Uzemniho planu. Zavadi tedy do oblasti
uzemniho planovani a vyddvani uzemnich opatfeni jako spravnich aktl podléhajicich urcitym
zdkonem stanovenym pravidliim chaos, diskriminaci a libovli.
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50.

51.

52.

53.

K poslednimu odstavci v ¢l. VI. ndvrhu Stavebni uzavéry jsme nuceni opakované pfipomenout,
Ze stavebni uzdvéra neslouzi k ukonim jako je provéreni koncepce pofizovani nového
uzemniho planu, ale méla by reagovat transparentné a koncepcné na objektivni zjisténi,
dlouhodobé potieby a nepredstavovat projev subjektivni libovlli scilem poskodit a
diskriminovat konkrétni subjekty, jelikoZ by ndsledné byla v ramci soudnich pfezkuma zrusena
a vedla by pouze poskozeni cili tzemniho planovani ulozenych zakonem a judikaturou.

VIIL.
Zdkaz jednat libovolné a ucelové — zachovdni principu legitimniho ocekdvani, nediskriminace,
minimalizace zdsahu atd.

Z vySe uvedeného je zfejma Ucelovost ndvrhu Stavebni uzavéry a pfipravy zmény GUzemniho
planu. Stavebni uzdvéra je mifena skoro vyhradné na pozemky spolecnosti Nové Pfitocno
s.r.o., jejich investi¢nich partner( a prilehlych pozemkd. Zadna z fiktivnich namitek nebyla Obci
vznesena do doby, neZ doslo k politické obméné zastupitelstva, které ucelové jedna k libov(li
jednotlivych fyzickych osob, které pouze ze soukromych dlvodi s planovanymi projekty
vystavby nesouhlasi.

Jak k libovali uvadi Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti 1 Ao 1/2009-120. ,Podminkou
zdkonnosti uzemniho pldanu, kterou soud vZdy zkouma v Fizeni podle § 101a a ndsl. s. F. s., je,
Ze veskerd omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji ustavné
legitimni a o zdkonné cile oprené diivody a jsou cinéna jen v nezbytné nutné mire a
nejsetrnéjsim ze zpusobi vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zplsobem a s vyloucenim liboviile (zasada subsidiarity a minimalizace zdsahu)... ... Zdsahy
do viastnického prdva proto musi mit zasadné vyjimecnou povahu, musi byt provddény z
ustavné legitimnich divodii a jen v nezbytné nutné mife a nejsetrnéjsim ze zpisobi
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zplisobem a s vyloucenim
liboviile a byt cinény na zdkladé zakona.“

IX.
Prislusnost dotcenych orgdnu a jejich stanoviska

Béhem pfiprav realizace projektu vystavby na Nemovitosti, a predevSim v souvislosti
vyhotoveni, a schvdleni a registrace uzemni studie — VP1 si spoleCnost Nové Pritocno podle

v

zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfristupu k informacim vyzadala stanoviska téchto
dotcenych organu:

(i) Ministerstvo priimyslu a obchodu CR (Pfiloha 10)

(ii) Obvodni barisky Gfad pro hl. m. Prahu a Stfedoclesky kraj (Pfiloha 11)

(iii) Ministerstvo obrany, Agentura hospodareni s nemovitym majetkem (Pfiloha 12)
(iv) Ministerstvo vnitra (Pfiloha 13)

(v) Magistrat mésta Kladna, oddéleni architektury, Uzemniho planovani a rozvoje
mésta (PFiloha 9)

Z obsahu pfiloZenych stanovisek je zfejmé, Ze ne vSechny dotéené organy udélily s ndvrhem
Stavebni uzdvéry souhlasné stanovisko. Ze stanoviska Magistratu mésta Kladna, oddéleni
architektury, Gzemniho planovani a rozvoje mésta pod ¢&.j. SMKL/000682/2027/0AUR (dale
jen ,Stanovisko magistratu“) nelze v zddném pfipadé usuzovat, Ze jde o stanovisko souhlasné.
Stanovisko magistratu nikde neobsahuje vyslovny souhlas, ¢i jiny souhlasny projev s vydanim
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54.

55.

56.

Stavebni uzavéry. Stanovisko magistratu naopak predklada, jak je uvedeno vySe v odst. 11
téchto namitek, vycet vSech souhlasnych stanovisek ve vztahu k Uzemim zasazenym Stavebni
uzdvérou. Tato stanoviska naopak prokazuji skutecnost, Ze je realizace projektl na
Nemovitosti v souladu s Uzemné planovaci dokumentace a pro plochu Z3 — Z6 byla pofizena a
schvalena Uzemni studie. Ve Stanovisku magistratu je pfimo uvedeno, zZe: ,V zdmérech, ke
kterym byla vyddna nasSe zdvaznd stanoviska a vyjddreni byl konstatovdn soulad s platnou
UPD“. Z uvedeného lze pfimo dovodit, e neexistuje adny nesoulad s Gzemné& planovaci
dokumentaci a tim padem neexistuje ani zadny objektivni dlvod, kterym by mohlo byt
podloZeno a odlvodnéno vydani Stavebni uzavéry.

X.
Vznik skody zplsobené spolecnosti Nové Prito¢no a odpovédnost Obce a zastupitel(i za tuto
skodu

Vzhledem k dlouhodobému chovani Obce vyvolavajici ve spole¢nosti Nové Pfitocno divodny
pocit, Ze je k realizaci naklonéna a bude na ni aktivné spolupracovat, méla spole¢nost Nové
Pfitocno opravnény divod k vynaloZeni znacnych prostredk(l nejen na koupi Nemovitosti a
realizaci projektl vystavby rezidenéniho bydleni, ale i na investice do projektll Obce
uvedenych v bodé VIl odst. 39 téchto namitek. Spolecnost Nové Pritocno byla zcela
opodstatnéné v dobré vire, Ze se vystavba obou projektl uskutecni. Objektivni a relevantni
dlvody, pro které by nyni méla mit Obec zajem projekt spolecnosti Nové Pfitocno zarazit a
blokovat, jak jiz bylo vySe uvedeno, neexistuji anebo jsou zaminkou pro realizaci individualnich
cilt nékterych soukromych osob.

Spole¢nost Nové Prito¢no vynalozZila rozsahlé naklady na realizaci svého projektu v lokalité Z3
— 26, které se skladaji nejen z naklad(i na koupi pozemku uréeného k vystavbé, na vypracovani
projektové a jiné dokumentace, zpracovani posudk(, Zadosti a studii a financovani verejné
prospésnych zajmua pro Obec. Tyto nadklady ma spolecnost Nové Pfitocno podrobné vycisleny
tvori ¢astku ve vysi 113.486.000,01 K¢,- KE za ndkup pozemkl a ¢astku ve vysi pfiblizné
32.304.000,- K¢ za ostatni dolozitelné ndaklady na pfipravu projektové dokumentace,
inZenyrské a dalSi ¢innosti a souvisejici naklady (viz soupis verejnopravnich povoleni a
vyjadfeni jako (Pfiloha 14). V pfipadé, kdyby doslo k nemozZnosti realizace projekt( spole¢nosti
Nové Pritocno z divodu zmény uzemniho planu obce Velké Pritocno, ¢i z divodu vyhlaseni
uzemniho opatreni o stavebni uzavére, neméla by spole¢nost Nové Prito¢no jinou moznost
nez tyto naklady uplatriovat vici Obci jako vzniklou Skodu, aby splnila svou povinnost jednat s
péci fadného hospodare a ochranila majetek své spolecnosti a investice jejich investor( a
financujicich partner(. Takovym krokiim se budeme snazit do posledni chvile zabranit, jelikoz
by znamenaly prohru pro Obec nejen z finan¢niho hlediska, ale i z hlediska dlouhodobého
poskozeni reputace a divéryhodnosti této Obce jako seridzniho partnera a svych obcand, pro
které nebudou realizovany projekty, které by mohly prostfedi Obce vylepsit.

Spoleénosti Nové Pfitocno v pfipadé vydani Stavebni uzavéry vzniknou znacné naklady na
obsluhu dluhu, ktery vznikl na zakladé investic na realizaci projektu vystavby na Nemovitosti.
Spole¢nost Nové Prito¢no by tak musela platit Groky a pripadné jiné dalsi ¢astky na zapUjcené
finan¢ni prostfedky za delsi obdobi, pficemz by realizace planovaného projektu stdla, a to vse
Cisté z viny rozhodnuti zastupitelstva Obce. Celkové naklady na obsluhu dluhu spolecnosti
Nové Pritocno jsou ve znaéné mésicni vysi, kterd bude jesté znaleckym posudkem vycislena a
spole¢nost Nové Pfitocno bude tyto naklady od Obce v pfipadé vydani Stavebni uzdvéry za
kazdy mésic pozadovat.
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V pfipadé vydani Stavebni uzavéry a nasledného nového Uzemniho planu se jak Obec, tak
osoby, které za ni jednaji, vystavuji jak riziku civilni odpovédnosti za Skodu, tak trestnépravni
odpovédnosti.

Pfestoze jsou Obci a jejimu zastupitelstvu svéfena Siroka prdva v oblasti rozhodovani o podobé
uzemniho planu a konkrétnich projektli, musi brat zastupitelstvo na védomi, Ze je s tim
spojend také odpovédnost vici subjektlim, které se dosavadnimi plany obce fidily a v dobré
vite uskutecnovali své investice.

Je povinnosti Obce a jednotlivych zastupitell vzit v ramci péce radného hospodare v tvahu
vySe uvedené naklady, které by obec musela vyhradné z dlivodu vydani Stavebni uzavéry
vynaloZit a zohlednit tyto polozky naklad ve svém rozhodovani. V opacném pripadé hrozi
odpovédnost uvedena nize.

Odpovédnost obce

Narok na nahradu Skody a uslého zisku (v pfipadé prokazani judikovdano Nejvyssim soudem
Ceské republiky) zpGsobené obci zménou Uzemniho planu nebo Uzemnim opatfenim o
stavebni uzadvére je obsazen v § 102 stavebniho zdkona. V pfipadé, Ze by se nahrada dle
zminéného ustanoveni nevztahovala na celou vzniklou Skodu, Ize se nahrady dale domahat
také na zakladé ¢l. 11 odst. 4 zdkona 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
yListina“), pokud omezeni presahuje miru spravedlnosti, coZ je potvrzeno judikaturou
Nejvy$éiho spravniho soudu Ceské republiky €. j. 1 Ao 1/2009-120 ze dne 21.07.2009 a
Ustavniho soudu Ceské republiky v rozhodnuti &.j. US 202/20, ze dne 19. 5. 2020. Podle
zminéného rozsudku Ustavniho soudu je také , Pfi posuzovani, zda Ize za sniZeni ceny pozemku
v disledku zmény jeho funkcniho vyuZiti priznat urcitou kompenzaci, resp. zda je jednotlivec
nucen sndset nadmérné bremeno, je pfedevsim nutné zohlednit legitimni o¢ekdvani vliastnika
pozemku ohledné jeho konkrétniho funkcniho vyuiiti (napf. realizace vystavby). Jinymi
slovy, je nutné v konkrétnim pripadé zohlednit existenci a intenzitu zaméru vlastnika
pozemku stavbu na pozemku realizovat.” \Vzhledem ke spolupraci Obce a spolec¢nosti Nové
Pfitocno na realizaci jejich projektd a velmi intenzivni a rozsahlé pripravy veskeré
dokumentace je velmi pravdépodobné, Ze by spolec¢nosti Nové Prito¢no bylo pfiznano pravo
na ndhradu skody daleko rozsahlejsi, nez jak ji definuje stavebni zakon, a to na zakladé primé
aplikace €l. 11 odst. 4 Listiny, k niZ se vyjadfil i Ustavni soud spoleéné s Nejvy$&im spravnim
soudem ve vyse zminéném rozhodnuti nasledovné: ,Pokud ma vsak zdsah do viastnického
prdava v podobé omezeni vyplyvajiciho z uzemniho pldnu takovou intenzitu, Ze omezeni
presahuje miru spravedinosti, je nutné uvaZovat o pfizndni nahrady na zdkladé primé
aplikace ¢l. 11 odst. 4 Listiny za pfiméreného uziti § 102 stavebniho zdkona, a to vcetné
ustanoveni o subjektech povinnych k vyplaté ndhrad, o Ihitdch a procedurdch k jejich
poskytnuti a o soudni ochrané (viz rozsudek rozsifeného sendtu Nejvyssiho sprdvniho soudu 1
Ao 1/2009-120 ze dne 21. 7. 2009).“.

Nelze opominou ani soukromopravni odpovédnost Obce za skodu, které by se spolec¢nost
Nové Pfito¢no v pripadé svého poskozeni byla nucena domdhat v souladu s aplikaci ustanoveni
§ 2909 obcanského zakoniku v souvislosti s porusenim dobrych mrava.

Odpovédnost zastupitelt

Také zastupitelé Obce jsou z vykonu své funkce odpovédni za Skodu zplsobenou vykonem své
funkce, a to jak z hlediska soukromopravni odpovédnosti za Skodu obci dle zakona o obcich,
tak i pfipadné trestné odpovédni dle § 220 trestniho zdkoniku za trestny ¢in poruseni
povinnosti pfi spravé ciziho majetku, ktery je bézné aplikovan na jednani zastupitel(, ktefi
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64.

65.

66.

porusili své povinnosti pfi spravé majetku obce a také zloCinu zneuziti pravomoci Urfedni osoby
podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, kterého se dopusti Uredni osoba, kterd v umyslu
zpUsobit jinému Skodu nebo jinou zavainou Ujmu anebo opatfit sobé nebo jinému
neopravnény prospéch tim, Ze vykondvd svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému
pravnimu predpisu, prekro¢i svou pravomoc, nebo nesplni povinnost vyplyvajici z jeji
pravomoci.

Lze predpokladat, Ze pripadné naroky spolecnosti Nové Pfito¢no nebudou soudy vyreseny v
pribéhu volebniho obdobi soucasného zastupitelstva a Ze tyto soudni spory budou resit
zastupitelé zvoleni v pfistich nebo prespfistich volbach, ale tito by byli navic k témto soudnim
sporm nuceni fesit i uplatfovani pripadnych narokd vici osobam, které takovou situaci
zapficinili a pokud by takové naroky neuplatiiovali, mohli by byt sami spoluzodpovédni za
vzniklou Skodu. Rozhodovani soucasnych zastupitelll tedy mlze mit negativni dopady nejen
na soucasné zastupitele, ale i dalSi budouci zastupce obce, ktefi mohou byt zatiZzeni vlieklymi
soudnimi spory s nejistymi vysledky jak z hlediska Obce, tak i vlastni osobni odpovédnosti a
budou nuceni naroky na nahradu zplsobené skody Obci dale vymahat.

Jak Nejvyssi soud odlvodnil ve svém uneseni 11 Tdo 454/2011-32, Ze starostka svym jednanim
jinému zpUlsobila Skodu nikoliv nepatrnou ,,...tim, Ze porusila zakonem o obcich uloZenou
povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek a zptisobila takovym ¢inem skodu velkého
rozsahu.“ Nejvyssi soud CR v této souvislosti formuloval mimo jiné i nazor, e ,,...samozfejmym
a presumovanym predpokladem vykonu funkce starosty (tj. funkce, které se osoba ujimd
dobrovolné a kterd je honorovand) je znalost zdkona o obcich a v pripadé starosty méstské
casti i znalost Statutu statutdrniho mésta.”

Pocet zastupitell trestné stihanych za vykon své funkce se mezirocné pravidelné zvySuje a
nelze tedy rozhodné fict, Ze by se jednalo o vyjimecnou zalezZitost. Pfiklady obZalovanych nebo
odsouzenych zastupitell dle § 220 trestniho zdkoniku za trestny Cin poruseni povinnosti pfi
spravé ciziho majetku nebo dle § 329 trestniho zakoniku za trestny ¢in zneuZiti pravomoci
Uredni osoby jsou mimo jiné nasledujici : https://www.idnes.cz/plzen/zpravy/trebcice-
zastupitele-prodej-pozemek-soud-dotace-pripojka.A220210 082802 plzen-zpravy vb,
https://archiv.hn.cz/c1-67163520-chteli-jsme-zabranit-vylidnovani-brani-se-zastupitele-
prahy-1-obzalobe-za-rozprodej-bytu-pod-cenou, https://liberecky.denik.cz/zlociny-a-
soudy/kauza-23-zastupitelu-nekonci-pripad-se-bude-znovu-projednavat-20160915.html

K odpovédnosti zastupiteld, ktefi pti svém rozhodovani radné nezvazili predlozené skutecnosti
se vyjadril Nejvyssi soud v usneseni 5 Tdo 827/2012 (bylo obvinéno 23 zastupiteld): ,Zavinéni
z védomé, resp. hrubé nedbalosti (§ 5 pism. a/ tr. zdk., § 16 odst. 1 pism. a/, odst. 2 tr.
zdkoniku) by zde bylo mozné dovodit u cleni zastupitelstva obce mimo jiné z toho, Ze na
zaseddni zastupitelstva obce, na némzZ se rozhodovalo o schvdleni prodeje nemovitého
majetku obce, byli upozornéni jinymi ¢leny zastupitelstva obce na urcité skutecnosti, z nichZ
vyplyva moznost prilis nizké kupni ceny a které védomé pominuli...“ dale pak ,,...DileZitou
povinnosti pfi opatrovdni nebo spravé ciziho majetku je totiZ takovd podle zdkona uloZend
nebo smluvné prevzatd povinnost, jejiz poruseni je s ohledem na jeji charakter a vyznam
zpravidla spojeno s nebezpecim vzniku znacéné skody na cizim opatrovaném nebo
spravovaném majetku, pokud tedy jejim porusenim miZe snadno dojit k takovému
skodlivému ndsledku, resp. ucinku (viz rozhodnuti pod ¢. 14/2009-I. Sb. rozh. tr.).“

Xl.
Povinnost o ndmitkdch rozhodnout
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67.

68.

69.

Upozornujeme na skuteCnost, Ze toto podani je formalné namitkami dle § 172 odst. 5
spravniho fadu a zastupitelstvo Obce je o nich povinno rozhodnout v samostatném
rozhodnuti, které musi obsahovat vlastni odlvodnéni. V ptipadé, ze by namitek bylo podano
vice, tak Obec musi vsouladu se zakonem, obecnou praxi a komentarovou literaturou
rozhodnout o kazdé namitce zvlast. Viz. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu: ,Rozhodnuti
0 ndmitkdch musi obsahovat viastni odiivodnéni a je soucdsti odiivodnéni opatreni obecné
povahy (§ 172 odst. 5 sprdvniho fddu). Rozhodnuti o ndmitkdch napliiuje formdlni znaky
sprdvniho rozhodnuti (usneseni NSS ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 2 Ao 5/2010-24). Jestlize je
rozhodnuti o ndmitkdch minimdlné z formdlniho hlediska sprdvnim rozhodnutim, které musi
dle § 172 odst. 5 sprdvniho radu obsahovat viastni odivodnéni, je tfeba na odiivodnéni
rozhodnuti o namitkdch kldst stejné poZadavky jako v pripadé jinych sprdvnich rozhodnuti
(§ 68 odst. 3 spravniho fddu).”

S ndmitkami se bude muset zastupitelstvo Obce muset vyporadat nejen formalné, ale
predevsim i materialné, jak dovozuje Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti 7 As 150/2020: ,,Dle
citovaného rozsudku a v ném uvedené judikatury je tedy podstatné pravé to, zda byla namitka
vypordaddna z materidlniho hlediska. Jinymi slovy, Ize-li z opatreni obecné povahy dovodit, z
jakého divodu povaZuje odpiirce namitku navrhovatele za lichou, mylnou nebo vyvrdcenou,
nebo proc¢ povaZuje jim predestifené skutecnosti za nerozhodné, nesprdvné nebo jinymi
Fadné provedenymi diikazy za vyvrdcené, neni absence formdlniho rozhodnuti o takové
ndmitce diivodem pro zruseni opatfeni obecné povahy...”, dale pak v rozhodnuti NSS 9 As
65/2019: ,Pro toto rozhodnuti (§ 53 odst. 1 stavebniho zdkona, § 172 odst. 5 zdkona C.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist) plati, Ze na jeho odiivodnéni je
treba kldst stejné poZadavky jako na typicka spravni rozhodnuti. Musi z néj byt seznatelné,
z jakého divodu povaZuje obec namitky uplatnéné opravnénou osobou za liché, mylné nebo
vyvrdcené nebo proc¢ povazuje predestirané skutecnosti za nerozhodné, nespravné nebo
jinymi provedenymi diikazy za vyvrdcené (srov. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne
24.11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169).“

XIl.
Ndvrh

Spole¢nost Nové Pfito¢no na zakladé vyse uvedeného navrhuje, aby bylo fizeni o navrhu
opatfeni obecné povahy obce Velké Prito¢no, kterym se vydava uzemni opatreni o stavebni
uzavére pro zastavitelné plochy Z01 — 206, Z12, 728, vymezené v u¢inném Uzemnim planu
Velké Prito¢no, zastaveno a Stavebni uzavéra nebyla vydana pripadné, aby fizeni
pokracovalo vyhradné z dlivodu vydani rozhodnuti o zamitnuti navrhu Stavebni uzavéry,
nebot obsah navrhu Stavebni uzavéry a proces jeho opatfeni je v rozporu se zdkonem a navrh
je zaloZzen na nezakonném rozhodnuti zastupitelstva obce Velké Pfitocno.

S Uctou
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